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Resumo

Este artigo objetiva apresentar, de modo sucinto, mas concatenado, 0s principais conceitos
cunhados por Hannah Arendt, a partir da posicdo de um leitor que toma contato inicial com sua
vasta obra. N&o se pretende aqui esgotar o tema, 0 que seria inviavel no escopo deste artigo,
mas sim concentrar as analises nos eixos basicos que articulam seu pensamento, como um
convite para a reflexdo sobre a politica na atualidade e suas perspectivas futuras.
Palavras-chave

Poder. Violéncia. Liberdade. Esferas publica e privada. Pluralidade versus singularidade.

Abstract

This article aims to present, in a succinct but concatenated way, the main concepts coined by
Hannah Arendt, from the position of a reader who makes initial contact with her vast work. It
IS not intended to exhaust the theme here, which would be impracticable in the scope of this
article, but rather to concentrate the analysis on the basic axes that articulate her thinking, as an
invitation to reflect on politics today and its future perspectives.
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N&o ha pensamentos perigosos. Pensar é perigoso em si mesmo.
Hannah Arendt®

1. Introducéo

O pensamento de Hannah Arendt ndo € facil de ser rotulado. Polémica, atrai cada vez
mais leitores, que oscilam da critica a admiracao, pela proficua producdo intelectual sobre temas
controversos, que abrangem desde conceitos como a liberdade, passando pela republica e o

espaco publico, ou pela arguta critica a sociedade contemporénea de massas.
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O fato é que para a atual filosofia politica e do direito, é inegavel que seja uma das
referéncias obrigatdrias, na medida em que, sob varios e importantes aspectos, nos auxilia a
pensar os dilemas e os desafios ético-politicos mais relevantes de nosso tempo. Se na virada
para 0 século XXI prenunciavam-se mudancgas positivas para a politica, que ndo se
concretizaram até este terceiro decénio, a obra de Hannah Arendt nos ajuda a interpretar o
mundo que se nos apresenta e nos ddo ensejo a repensar as categorias com o auxilio das quais
temos considerado as relacdes entre historia, politica e direito.

A proposta deste artigo é convidar o leitor a apreciar suas principais contribuicdes para
o0 debate, pela variedade de leituras possiveis que suas ideias suscitam, que ndo se enquadram
em simples posicionamentos como esquerda ou direita, mas que se configuram como um grande
testemunho das grandes tragédias do século XX, que marcam sua teoria politica.

O recorte ndo sera bibliografico ou cronolégico, mas sim tematico, buscando resgatar

suas principais contribuicfes para a reflex&o da atualidade.

2. A busca pela autoidentidade

No Brasil, a retomada da obra de Hannah Arendt pode ser considerada recente. Um olhar
atento para os mais populares compéndios e colecdes sobre filosofia tradicionais evidencia a
auséncia de pensadoras mulheres. Pela densidade da obra desta escritora e de sua relevancia
para 0 pensamento contemporaneo, seus conceitos — ainda que considerada sua inser¢cdo em um
determinado momento histérico — nos ajudam a pensar 0 nosso proprio tempo.

Nascida em 14 de outubro de 1906, em Hannover (entdo Prassia, hoje Alemanha), logo
se muda para Konigsberg (também na Prdssia, hoje de Kaliningrado, Russia), onde outro
fil6sofo passou toda a sua vida, Kant, que teve grande influéncia em sua formacao.

Aos 17 anos, Arendt é obrigada a abandonar a escola por questdes disciplinares e vai
sozinha para Berlim, onde tem aulas sobre teologia crista e sobre o pensamento de Kierkegaard.
Em 1924, retorna a Konigsberg e é aprovada no exame de maturidade. Ingressa na Universidade
de Marburg no mesmo ano. La conhece e tem aulas com Martin Heidegger, com quem mantém
uma relacdo amorosa e secreta por quase dois anos.

A época, ele ja era um pensador de destaque. Foi discipulo de Edmund Husserl, que
estabeleceu a escola da fenomenologia, uma volta aos proprios fendmenos, tendo como
principio a relagdo do “eu” com o “outro”, ou seja, 0 ser é o ser sempre em relacdo. Heidegger
toma essa ideia como um corolario, questionando o ser e desconfiando de tudo o que é dado ao

ser. Enquanto em Husserl, o0 mote é a alteridade, em Heidegger, entra a questdo da existéncia.



Arendt passa tanto pela fenomenologia como pelo existencialismo, reelaborando ambas as
correntes para sua teoria politica.

Em 1926, vai para a Universidade Albert Ludwig e depois para a Universidade de
Heidelberg, onde se forma em 1928, sob a tutoria do fenomendlogo Karl Japers, com a tese O
conceito de amor em Santo Agostinho, obra em que aparecem questdes que perpassaram toda a
sua vida, dentre elas a preocupa¢do com a vida humana. Uma de suas maximas neste trabalho
é: “Viver constantemente ameagado nao € uma vida”.

Ap0s a ascensdo de Hitler e do nacional-socialismo ao poder em 1933, Arendt, devido
a sua ascendéncia judaica, ¢ impedida de defender sua tese sobre a obra da renomada judia
Rahel VVarnhagen, o que lhe daria acesso a docéncia nas universidades aleméas. Nesse periodo,
ela também perde a cidadania alema, tornando-se apatrida, em 1937. No mesmo ano, emigra
para Paris, onde seu marido Gunther Anders ja estava instalado. Com a invasao alema em 1940,
a pensadora € presa, junto do seu segundo marido, Heinrich Bliicher, no campo de concentracao
de Guirs.

Em 1941, Arendt consegue emigrar para 0s Estados Unidos, onde trabalha em vaérias
editoras e organizacOes judaicas e obtém a cidadania estadunidense. Publica sua primeira
grande obra Origens do totalitarismo em 1951. Toda a sua producgéo ocorre nos Estados Unidos,
tendo como marca a experiéncia pessoal da guerra, do exilio, da prisdo e por ser, inicialmente,
apatrida (perda da cidadania e de direitos). Como compreender a ascensdo do nazismo, numa
Alemanha que era vanguarda na filosofia e na cultura europeia? E mais: como explicar que
Heidegger se filia ao partido nazista? S8o questdes pessoais como essas que marcam sua
filosofia politica. Seu trabalho como fildsofa é trazer o pensamento para a préatica do dia a dia.

Em 1963, ela é contratada pela Universidade de Chicago, onde leciona até 1967. Neste
ano, muda-se para Nova lorque e passa a lecionar na New School for Social Research, até o seu
falecimento em 1975, em meio a escrita de um livro que ficou incompleto. Esses breves dados
biograficos, entretanto, ndo revelam quem foi Hannah Arendt em profundidade. Para ela, a

4

questdo “quem és?”” ¢ medular e se manifesta por meio do discurso e da acao:

A principal caracteristica dessa vida especificamente humana, cujo aparecimento e
desaparecimento constituem eventos mundanos, € que ela é plena de eventos que no fim podem
ser narrados como uma estoria [story] e estabelecer uma biografia; era essa vida, bios, em
contraposi¢do a mera zoé, que Aristoteles dizia ser, “de certa forma, uma espécie de praxis”. Pois
a acdo e o discurso que, como vimos, estavam intimamente interligados na compreensdo grega
da politica, sdo realmente duas atividades cujo resultado final sera sempre uma historia
suficientemente coerente para ser narrada, por mais acidentais ou fortuitos, que possam parecer
o0s eventos singulares e suas causas. (ARENDT, 2019, p. 119-120).

Se a vida como fenémeno bioldgico é como um ciclo, a vida humana é linear, pois tem

um comeco e um fim, e € marcada por eventos, que podem ser narrados depois historicamente.



S6 é possivel captar quem foi alguém depois da morte, como uma narrativa de sua
singularidade, por meio do que se fez ou disse.

Em 1958, convidada para discursar em homenagem a seu orientador Karl Jaspers,
comenta com seu marido sobre quem era ela: “mulher, judia ¢ ndo alemad”. A partir dessa
autodefinicdo, € possivel captar um pouco mais sobre quem foi a pensadora. Em célebre
entrevista televisa a Gunther Gaus, em 1964, externou seu incomodo sobre a questdo de ser
colocada como “mulher de excegdo”, sentimento que se estende a questdo da nacionalidade
alemd, negando-se a ser reconhecida como tal. Sua germanidade se da apenas pela lingua,
poesia e filosofia.

E nesse intento que ela nega amar povo algum, pois este seria um dos sentimentos mais
apoliticos ou antipoliticos que se possa ter, uma vez que concebe o amor mundi, ou amor ao
mundo, como cuidado com o mundo e responsabilidade pelo mundo como um todo e ndo
meramente a uma nacdo (cf. MAIA; REINALDO, 2019, NUNES, 2016, e GIACOIA JUNIOR,
2014).

Para apreender as ideias de Hannah Arendt é preciso compreender gque ela nunca tentou
se enquadrar em qualquer definicdo que lhe atribuiram, quer seja como conservadora, liberal
ou marxista. No documentério Vida Activa: O Espirito de Hannah Arendt, ao ser perguntada
sobre sua filiagdo intelectual, ela responde:

Eu ndo sei. Eu realmente néo sei e nunca soube. E suponho que nunca tive tal posigdo. VVocé sabe
gue a esquerda pensa que sou conservadora e 0s conservadores por vezes pensam que eu sou de
esquerda ou que eu sou uma inconformista ou sabe 1a Deus o que mais. E eu devo dizer que
jamais me importei com isso.

Tampouco se definiu a partir de escolas filoséficas classicas de qualquer pensamento
politico. Dedicou-se a pensar nos problemas de seu tempo. Pensar, para ela, é como um dialogo
consigo mesmo, como se houvesse uma cisdo com o “eu” interior. Rompe com a ideia de que
a tradicdo nos é legada como um testamento, pois, apés o advento do totalitarismo, hd uma
ruptura do modo como se pensava a moral no mundo contemporaneo. E preciso refletir “sem
corrimao”, sem ter onde se apoiar, € Se arriscar a pensar 0 mundo em que vivemos e 0 tempo
presente. E esse 0 seu desafio: olhar o tempo e 0 mundo em que vivia e interpreta-lo sem a
seguranca da tradicdo filosofica. E preciso reavaliar as proprias questdes e problemas
filosoficos, pois as categorias existentes ja ndo serviam mais para explicar novos fenémenos
como o totalitarismo.

Em véarios momentos, afirmava ndo ser uma filésofa. Sua negacéo denota sua posicao
em relacdo a uma determinada tradicéo filosofica, em particular, a platnica. O que ela faz é
dotar de dignidade a politica, pois 0 que importa € a vida ativa no mundo, se contraponto a ideia



do primado da vida contemplativa. E com essa tradicdo — de se afastar do mundo para pensar
questBes metafisicas — que ela rompe.

Como autora do seu tempo, viveu na carne o totalitarismo. Sua indagacdo fundante é
compreender como foi possivel essa experiéncia de terror no mundo contemporaneo. Mas a
questdo ndo se esgota ai. Vai alem: como se reconciliar com esse mundo e se responsabilizar
politicamente com ele? Para ela, é na acdo politica que o ser humano se realiza enquanto tal.

Uma das caracteristicas marcantes de sua obra € a utilizacdo de mdaltiplas distingdes:
publico, privado, social/ trabalho, fabricacdo, acdo/ pensamento, julgamento, vontade/ poder,
liberdade, forca, persuasdo, autoridade. Para ela, uma das marcas do mundo moderno é a
confusdo entre esses conceitos. Seu esforco é distinguir seus significados. Para apreensdo de

suas ideias, buscaremos recuperar algumas dessas balizas conceituais.

3. A vita activa
Para compreender 0 mundo, Hannah Arendt preocupa-se em explicar a vida humana, a
partir de conceitos que sdo mobilizados ao longo de sua obra. Para tanto, cabe verificar como

ela define as atividades humanas.

Minha questdo € a seguinte: em que consiste uma vida ativa? O que fazemos quando estamos
ativos? Ao propor esta questdo, admitirei como vélida a antiga distin¢do entre dois modos de
vida, entre uma vita contemplativa e uma vita activa [...] a vida ativa é ndo apenas aquela em
gue a maioria dos homens esta engajada, mas ainda aquela de que nenhum homem pode escapar
completamente. Pois é préprio da condi¢do humana que a contemplacdo permaneca dependente
de todos os tipos de atividade — ela depende do trabalho para produzir tudo o que é necessario
para manter vivo o organismo humano, depende da fabricagéo para criar tudo 0 que é preciso
para abrigar o corpo humano e necessita da acdo para organizar a vida em comum dos muitos
seres humanos, de tal modo que a paz, a condi¢do para a quietude da contemplagdo, esteja
assegurada. (ARENDT, 2005, p. 175-176).

A vida contemplativa — marca da filosofia platénica, por exemplo — é decorréncia do
primado do ser enquanto fundamento, concepcdo que pressupde um cosmo prenhe de
significacdo ultima, dai a importancia central dos conceitos de episteme e de logos. Tal postura
necessariamente implicaria a desvalorizacdo ontologica e valorativa do ambito da vida
cotidiana, que seria marcado pela instabilidade, pela doxa e pelo devir. O bem, enquanto
finalidade necessaria a orientacdo daqueles poucos que seriam capazes, é rememorado e ndo
criado. Arendt, por sua vez, enfatizard, dedicar-se-4 e procurard sempre ressignificar e
revalorizar o &mbito da vida ativa, o qual engaja todos os seres humanos, seja no trabalho, na
fabricacdo ou na acdo politica.

A essas trés atividades essenciais para se pensar a vida ativa associam-se trés definigdes
respectivamente: ao trabalho, o animal laborans, cuja condicéo é a vida; a fabricacdo, o homo

faber, cuja condicdo é a mundanidade; e a agdo, 0 homem de ac¢éo, cuja condicdo ¢ a pluralidade



humana. Em relacdo ao trabalho, explica-o como o processo ciclico do movimento de
manutencdo da propria vida, para consumo imediato e atendimento as necessidades mais
basicas para se manter vivo enquanto especie humana (suprimento das atividades vitais). A
fabricacdo ou obra esta associada a constru¢do de mundo humano que transcende a vida de cada
um, inscrevendo a mortalidade de cada sujeito como traco linear, com comeco, meio e fim, num
mundo que permanece, e atende a l6gica da finalidade.

Se o trabalho tem a ver com a manutencdo da vida biologica e da espécie, estando
relacionado a natureza, a atividade da fabricacéo, por sua vez, concerne a constru¢do do mundo
artificial, ndo natural, ou seja, da cultura. Sdo os artefatos (incluindo livros e obras de artes,
como meios de significacdo), com carater de perenidade, que transcendem a vida individual,
mas cuja producdo se manifesta em isolamento: cada um consigo mesmo.

A terceira atividade é a acdo entre os homens, que sdo plurais. E o que permite que o
sujeito apareca em sua singularidade. A acéo e o discurso em relagdo aos outros sdo o que fazem
a politica. Por meio de como se age e do que se diz que se revela quem somos. Para Arendt, a
acao é a mais humana das atividades, o que define a propria condi¢cdo humana (cf. ARENDT,
2019, p. 218-219).

Mesmo sem trabalho ou fabricacédo, é possivel viver de modo humano. Mas somente
pela acdo é que a vida se concretiza, como sujeito Gnico e singular. Pela acdo, expde-se 0 seu
agente. A unicidade de cada ser humano é expressa por sua acdo (ibidem, p. 222).

Implicita esta a nocdo de que a a¢éo na cena publica exige coragem, pois é neste espaco
gue cada um exterioriza sua singularidade. O conceito de acdo passa por trés esferas: esfera

publica, natalidade e liberdade. Vejamos cada uma delas.

4. Esfera publica e esfera privada

Para explicitar a diferenca entre esfera publica e privada, Arendt recorre a democracia
ateniense, quando os dois ambitos da vida humana estdo claramente demarcados, o que hoje
ndo mais ocorre. O dominio privado é onde se suprem as necessidades basicas e as atividades
econémicas (na acepgdo de dikos). E o plano do doméstico e de privagdo propriamente dito,
pois se esté privado de juntar-se aos demais para falar de questdes publicas e politicas. E, entéo,
0 espaco de protecdo, fechado e, por analogia, “escuro”.

A esfera publica, em contraposic¢éo, é o espaco da liberdade e da politica, que ocorrem
na evidéncia, sob as luzes da aparéncia e da publicidade. E também a esfera da igualdade, como
requisito para que cada um em sua singularidade possa manifestar-se, na perspectiva de simetria

para circulacdo da palavra, do discurso.



A distingdo entre esfera privada e esfera publica corresponde, respectivamente, a
existéncia das esferas da familia e do mundo comum, os ambitos da necessidade e da liberdade®.
Destarte, 0 que diz respeito ao doméstico, ao econémico, a administracdo do lar estaria ligado
a necessidade de subsisténcia e de manutencédo da vida, por isso seria do dominio privado. Em
contraposicdo, surge a ideia de liberdade que, segundo o0s gregos, caracterizava o0
empreendimento das capacidades humanas mais elevadas, sem o comprometimento com as
privacdes do ciclo vital. Nessa esfera da liberdade, s6 podiam fazer politica na agora aqueles
que estavam liberados da necessidade de provisdo ou subsisténcia, o que, no contexto da Grécia

Antiga, implicava a posse de escravos.

5. A natalidade e o principio da liberdade
Outra caracteristica da acao € a natalidade, o fato de que nascemos para o mundo. O par
da natalidade é a mortalidade: nascemos e morremos. Mas quando se fala de mundo humano,

ndo se pensa apenas enquanto espécie, mas sim e sempre da morte de um ser Unico:

E com palavras e atos que nos inserimos no mundo humano, e essa inser¢ao é como um segundo
nascimento, no qual confirmamos e assumimos o fato simples do nosso aparecimento fisico
original. Ndo nos é imposta pela necessidade, como o trabalho, nem desencadeada pela utilidade,
como a obra. [...] Com a criagdo do homem, veio a0 mundo o préprio principio do comecar, e
isso, naturalmente, é apenas outra maneira de dizer que o principio da liberdade foi criado quando
0 homem foi criado, mas ndo antes. (ibidem, p. 219-220).

Ao nascer, qualquer crianga traz consigo uma potencialidade enquanto ser humano, com
capacidade de iniciar algo novo no mundo. Essa poténcia de um novo inicio é o que constitui a
liberdade de cada um. A natalidade é o inicio e a base da liberdade: néo a liberdade individual
dos modernos (como indicado na nota 4), mas a liberdade enquanto potencial de agir e iniciar
algo. Ao nascer, a crianga chega ao mundo como um estrangeiro, que precisa se habituar. Como
um novo personagem num palco, onde o enredo ja se desenrola, a acdo individual pode alterar

a narrativa, Como se ocorresse um “milagre”:

O novo sempre acontece em oposi¢do a esmagadora possibilidade das leis estatisticas e a sua
probabilidade que, para todos os fins praticos e cotidianos, equivale a certeza; assim, 0 novo
sempre aparece na forma de um milagre. (ibidem, p. 220).

4 0O conceito de liberdade para Arendt nada tem a ver com a concepcéo de livre-arbitrio individual. Liberdade é a
possibilidade de igualdade de agir e discutir. Um dos paradoxos da liberdade é que ela ndo pode ser absoluta, pois,
viver em sociedade implica necessariamente abrir mao da prépria liberdade em prol da comunidade. A liberdade
total de um resulta na opresséo do outros, ou seja, na tirania. A liberdade ndo é um fendmeno individual, mas uma
conquista junto com o outro. Sua concepgdo esta diretamente ligada a kantiana, sendo consagrada por sua frase:
“Liberdade para ser livre” e esta € a chave para o sentido da politica. Interessante observar que seu conceito quebra
com o paradigma da liberdade com fins instrumentais, comum da tradi¢do norte-americana. “Liberdade é para ser
livre. Pela repeti¢ao, a liberdade é remetida a ela mesma e, assim, hd uma reversao subita contida no ‘para’. Como
razdo de ser da politica, e ndo como valor privado, a liberdade é apenas para ser livre. Ela ndo tem objetivo
ulterior.” (DUARTE in ARENDT, 2018, Apresenta¢do). Como visto, em sua tese sobre Agostinho, j& apontava
que liberdade é viver sem medo.



Ao agir, é como se 0 ser nascesse novamente. O milagre é o inesperado, o ndo esperado.
E essa é uma das caracteristicas mais marcantes da acao politica: o imponderavel. N&o se pode
saber 0 que vai acontecer no campo da politica, no encontro com 0s outros, em estado de
igualdade para a acdo. A esfera publica € o espaco onde todos podem aparecer e existir de fato
enquanto sujeitos politicos. A visibilidade é, dessa forma, capital para o exercicio politico.
Aqueles que ndo aparecerem enquanto “quem” na cena publica sdo ninguém em termos
politicos, ou, como os gregos definiam aqueles que se dedicavam apenas a vida privada: um
idiota®.

Cabe também destacar que espaco publico ndo é sindbnimo de espaco politico. O termo
“publico” denomina dois fendmenos correlatos, porém, ndo idénticos. Em primeiro lugar, diz
respeito a ideia de que tudo que vem a publico pode ser visto e ouvido por todos, assumindo
uma larga divulgacdo — aparéncia e realidade. Em segundo lugar, o vocabulo “publico” também
designa o proprio mundo, comum a todos, mas diferente do lugar em que cada um se insere. O
mundo é aquilo que se interpGe entre os sujeitos, permitindo-lhes que haja coisas entre eles que
0s una e os relacione, mas que também os separe — uma vez que, nele, cada um tem um lugar

de onde o partilha.

6. Agdo e as teias humanas de relagdes
Para Arendt, é no agir politico que o ser humano realiza a sua propria condi¢do humana.

Mas esse agir ndo € isolado; acontece sempre em um contexto de interacGes reciprocas:

Embora todos comecem a prépria vida inserindo-se no mundo humano por meio da acéo e do
discurso, ninguém é autor ou produtor de sua propria estoria de vida. Em outras palavras, as
estorias, resultado da acdo e do discurso, revelam um agente, mas esse agente ndo é autor nem
produtor. Alguém as iniciou e delas € o sujeito, na dupla acepcdo da palavra, seu ator e seu
paciente, mas ninguém ¢ seu autor” (ibidem, p. 228).

Isso significa que a acdo nunca se da em isolamento. O agir € sempre em relacdo com
0s outros. Para Arendt, ha dois momentos da acdo politica. Um primeiro, caracterizado pela
acao inicial, que vem do grego, archein (comecar, liderar, governar), correspondente no latim
a agere (por em movimento, liderar). E o ponto de partida, que dé inicio a um novo processo.
E um segundo momento, do grego prattein (atravessar, realizar, acabar) e do latim gerere
(conduzir), que é quando se ganha ades3o a acdo politica. E ai que se caracteriza o poder: pela

persuaséo, pelo convencimento (e ndo pela for¢a). O poder, portanto, ndo é algo que possa ser

5 Do grego, idiotes, ou “individuo particular (em oposicio a homem do Estado), cidaddo plebeu; ignorante, sem
educagdo; do latim idiota, 'pessoa sem instrucdo, ignorante, tolo”.



estocado ou preservado em qualquer circunstancia, pois depende de sua operacionalizagao por
meio dos atos e palavras de uma pluralidade de individuos.

O poder corresponde a habilidade humana néo apenas para agir, mas para agir em concerto. O
poder nunca é propriedade de um individuo; pertence a um grupo e permanece em existéncia
apenas na medida em que o grupo conserva-se unido. Quando dizemos de alguém que ele esta
“no poder”, na realidade nos referimos ao fato de que ele foi empossado por um certo nimero
de pessoas para agir em seu nome. A partir do momento em que desaparece o grupo do qual se
origina o poder desde o comeco (potestas in populo, sem um povo ou grupo ndo ha poder), “seu
poder” também se esvaece. (ARENDT apud DUARTE, 2000, p. 36). Grifos nossos.

Por essa concepg¢do, ndo had posse de poder. Diferentemente de outros pensadores,
Arendt ndo concebe o poder enquanto necessariamente estabelecido e sustentado pelo emprego
da violéncia e do ardil, mas sim como propriedade que se sustenta tdo somente enquanto
assegurado o ensejo de minima convergéncia diante de finalidades compartilhadas, em
contextos faticos de colaboracdo efetiva, idealmente pluralistas. Para se compreender 0s
mecanismos e a dindmica que podem levar a formacéo da significacdo intersubjetiva, é preciso

esclarecer os aspectos mais gerais do ambito privilegiado onde se da este processo: a politica.

7. O significado de politica

A resposta a questdo do significado da politica é tdo simples e conclusiva que se poderia pensar
gue todas as outras sdo absolutamente irrelevantes. A resposta é: o significado da politica é a
liberdade. (idem, 2020, p. 161).

Ainda que aparentemente simples, esta resposta traz em si uma nova compreensao do

que seja liberdade, que vai muito além de liberdades individuais:

A liberdade [...] é na verdade o motivo por que 0s homens convivem politicamente organizados.
Sem ela, a vida politica como tal seria destituida de significado. A raison d’étre da politica é a
liberdade, e seu dominio de experiéncia é a a¢do. (idem, 2016, p. 191-192).

A liberdade é essa capacidade de comecar sempre 0 novo, ainda que esta possibilidade
se dé necessariamente no interior de um horizonte que sempre ultrapassa todo ente. Para Arendt,
¢ um fendmeno inerentemente humano e politico. Nao se “tem” liberdade ou se “¢” livre. Nao
é uma propriedade do sujeito, mas uma capacidade, uma poténcia de se iniciar algo novo. S6
se exerce a liberdade pela acdo na esfera publica. Essa é a razéo de ser da politica: a liberdade
para agir na relacdo com outros seres humanos, cada um em sua singularidade, a partir de
lugares diferentes. N&o existe politica sem pluralidade. A unifica¢do do discurso — seja por meio

da burocracia ou da violéncia — néo é politica.

A politica se baseia no fato da pluralidade humana. [...] Politica diz respeito a coexisténcia e
associacdo de homens diferentes. Os homens se organizam politicamente segundo certos
atributos comuns essenciais existentes em, ou abstraidos de, um absoluto caos de diferencas. [...]
Desde o comeco, a politica organiza os absolutamente diferentes, tendo em vista a sua relativa
igualdade e em contraposicao a suas relativas diferencas. (idem, 2020, p. 144-147).
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A igualdade é relativa, ndo um dado preexistente e que se estabelece pela conquista em
relacdo as diferencas. O aparecimento de discursos dissonantes é o cerne da politica, frente a
realidade. Nd&o € o mero confronto de opinides divergentes, na defesa de interesses

personalistas, mas sim a busca de caminhos pelo bem comum.

8. A imprevisibilidade e a irreversibilidade da politica

O que caracteriza a politica é seu carater imprevisivel e irreversivel:

Pelo fato de que se movimenta sempre entre outros seres atuantes e em relacéo a eles, o ator
nunca é simples “agente”, mas sempre, e a0 mesmo tempo, paciente. Fazer e padecer sdo como
as faces opostas da mesma moeda, e a estoria iniciada por um ato compde-se dos feitos e dos
padecimentos dele decorrentes. Essas consequéncias sdo ilimitadas porque a agdo, embora possa
provir de nenhures, por assim dizer, atua em um meio no qual toda reagdo se converte em reacao
em cadeia, e no qual todo processo € causa de novos processos. Como a agao atua sobre seres
que sdo capazes de realizar suas proprias agdes, a rea¢do, além de ser uma resposta, é sempre
uma nova agdo que segue seu curso proprio e afeta os outros. Assim, a a¢do e a reacdo entre 0s
homens jamais se passam em um circulo fechado, e jamais podem ser restringidas de modo
confidvel a dois parceiros. Essa ilimitabilidade é caracteristica ndo s6 da acéo politica, no sentido
mais restrito da palavra [...] o0 menor dos atos, nas circunstancias mais limitadas, traz em si a
semente da mesma ilimitabilidade, pois basta um ato e, as vezes, uma palavra para mudar todo
0 conjunto. (idem, 2019, p. 235-236). Grifos nossos.

O poder existe apenas entre os homens quando agem e discursam. Mas quando o poder
é tido como “um fim em si mesmo”, destituido de qualquer significacdo e responsabilidade com
os destinos compartilhados, sempre havera a perspectiva — verdadeiramente iminente — da
violéncia, enquanto meio mais eficaz. O poder s6 se legitima pela acdo em conjunto, com a
garantia da viabilidade de troca de opiniGes divergentes no espaco publico, por meio de palavras
e atos ndo violentos. E por meio da acdo e do discurso que se cria um acordo, consenso entre
as vontades e intenc¢des, bem como o comprometimento que garante a renovagao e preservagao
continuas do poder. Politica € a forma humana de lidar com os assuntos comuns por meio da
palavra, em que sujeitos diferentes agem, iniciam novos movimentos, NOVOS processos que
rompem com automatismos, com o ciclo cotidiano. Politica ndo é, por conseguinte, a
administracdo ou a burocracia estatal, a maquina do estado ou a gestdo dos negdcios publicos,

como o0 senso comum a define.

9. Sociedade de massas e esfera social

O que se V&, na atualidade, € a contencdo do espaco publico, para impedir 0 engajamento
de novos atores politicos. Afinal, quanto mais pluralidade, maior o grau de imprevisibilidade.
Consequentemente, a politica hoje se reduz a conchavos e a pequenos acordos, sem espaco para
0 aparecimento da diversidade que expressaria a complexidade social. A propria estrutura do
Estado e a organizacao da sociedade de massa limitam os espacos publicos e as possibilidades
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de se fazer politica. Qualquer pretensdo massificadora aniquila com a chance da coexisténcia
de sujeitos enquanto “quem” (e ndo como “o que”), que se associam para resolver questdes
humanas (e nao privadas).

Para Arendt, na sociedade de massas, a politica ndo se realiza, pois se limita apenas a
gestdo da maquina governamental. VVé-se a dilui¢do entre a esfera publica e a privada, com 0
surgimento de uma “esfera social”, na interseccao entre aquelas, demolindo as fronteiras entre
ambas. O efeito é a mistura entre as duas instancias. A esfera social € o terreno fértil para o
surgimento dos regimes totalitarios.

Na esfera social, coexistem elementos antes tomados como privados que ganham
visibilidade publica e aqueles que eram publicos e politicos sdo privatizados. Tudo se torna

difuso e misturado. O resultado é que:

Um fator decisivo é que a sociedade, em todos os seus niveis, exclui a possibilidade de ac¢do, que
outrora era excluida do lar doméstico. Ao invés de acdo, a sociedade espera de cada um dos seus
membros certo tipo de comportamento, impondo indmeras e variadas regras, todas elas tendentes
a ‘normalizar’ os seus membros, a fazé-los comportarem-se, a excluir a agdo esponténea ou a
facanha extraordinaria. [...] O surgimento da sociedade de massas indica apenas que 0s Varios
grupos sociais foram absorvidos por uma sociedade Unica, tal como as unidades familiares antes
deles; com o surgimento da sociedade de massas 0 dominio social atingiu, finalmente, apds
séculos de desenvolvimento, o ponto em que abrange e controla, igualmente e com igual forca,
todos 0s membros de uma determinada comunidade. [...] (ibidem, p. 49-50).

No contexto da sociedade moderna, com sua organizagdo interna que privatiza aquilo
que deveria ser publico e publiciza aquilo que é privado, se torna perene o risco de se
impossibilitar a acdo verdadeiramente politica. Restaria tdo somente o comportamento de
acordo com as regras sociais estabelecidas. Estreita-se, consequentemente, 0 campo que
viabilizaria a irrupcdo do novo dentro dos parametros preestabelecidos: ndo mais a associacéo
politica, mas apenas a associacdo entre interesses privados semelhantes que se converte em
normalidade. As oportunidades de agir politicamente na esfera publica sdo reduzidas, portanto:
a associacdo por semelhanca e ndo por diferenca acaba marcando o cenario atual. A l6gica do
trabalho e do consumo extrapola para todos 0os @mbitos sociais, enquanto organizacéo coletiva.

Nesta terceira esfera — a social —, as necessidades, que sdo tudo o que é ligado a
sobrevivéncia e a preservagdo do corpo, migram do &mbito privado para o0 &mbito publico. Por
outro lado, a liberdade, que era concebida como precondigdo e resultado da acdo politica,
adquire status de direito individual. A sociedade de massas é, dessa forma, o solapamento das
singularidades, com a consequente atomizacéo dos individuos. Nada mais sintomatico do que
o0 culto a celebridades: sujeitos que sdo mitificados, néo por suas realiza¢cdes em prol do mundo,

mas por suas proezas no ambito privado.
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Consequéncia inerente é também a concepg¢do do mundo como um produto descartavel,
ou seja, obsoleto e passivel de ser consumido com o intuito de sanar as necessidades imediatas.
Dai os graves efeitos em termos de preservacdo ambiental. Ndo ha mais espacos nos quais
podemos aparecer, agir e compartilhar assuntos e coisas relevantes que concernem a todos.

Estamos em multiddo, mas ndo juntos em termos politicos. Esse isolamento €, segundo
Arendt, a estrutura elementar para o surgimento do totalitarismo. Difere do “estar s6”, por este
ser necessario para o0 pensamento, para a abstracdo que viabiliza o dialogo consigo mesmo.
Também difere da “solidao”, que € estar completamente abandonado até de si proprio e dos
outros.

Para dar conta das necessidades corriqueiras, sejam elas vitais ou criadas pela sociedade
do consumo, o homem se vé em meio a multiddo, mas ao mesmo tempo isolado. A sociedade
de massas comprime de tal forma os seres humanos que ndo ha espaco para partilhar o mundo
com outras pessoas. Tornamo-nos apenas uma engrenagem de um sistema, em que ninguem
aparece. Esse tipo de experiéncia na vida humana em comum inspira uma forma de governo,

Cuja esséncia é o terror:

Ja se observou muitas vezes que o terror sé pode reinar absolutamente sobre homens que se
isolam uns contra os outros e que, portanto, uma das preocupagfes fundamentais de todo
governo tirdnico é provocar esse isolamento. O isolamento pode ser o comeco do terror;
certamente é o seu solo mais fértil e sempre decorre dele. Esse isolamento é, por assim dizer,
pré-totalitario; sua caracteristica é a impoténcia, na medida em que a forga sempre surge quando
0s homens trabalham em conjunto [...]; 0s homens isolados sdo impotentes por defini¢do. (idem,
2000, p. 526). Grifos nossos.

Nessas situacOes, além de ndo aparecer, por ser parte de uma massa amorfa, o0 sujeito
ndo tem condicBes de agir junto aos demais. O isolamento é a negac¢do da politica, mas também
uma nao-politica, pois cada vez had menos possibilidade de fazer politica, por se estar engolfado
na manutencdo da propria vida, sob a gestdo de uma burocracia estatal, que administra
multiddes de forma impessoal. Os individuos isolam-se ndo apenas em si, mas uns contra o0s
outros. A poténcia de agir nao se efetiva, pois ndo ha como parar para pensar. A acédo politica
— 0 didlogo com outros — se baseia nesse exercicio primordial do dialogo interno e nas trocas
nas relagdes humanas. Somente por meio do compartilhamento de narrativas € que se criam 0s

vinculos e o sentimento de pertencimento a uma comunidade.

10. A politica sob ameaca na sociedade de massas: a terrivel experiéncia do totalitarismo
As experiéncias politicas do seéculo XX, com destaque para a barbarie dos regimes
totalitarios nazista e stalinista, levam Arendt a indicar como aquele século encontrou na

violéncia e nos seus artefatos tecnoldgicos (como a ameaga da bomba atémica) uma das suas
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caracteristicas basilares. Por isso, a sociedade moderna tem preconceitos em relacdo a politica,
afastando-se do que ela realmente seja e pondo em risco o seu desaparecimento (ibidem, p.
148).

Preconceito ndo tem um carater pejorativo em si, mas refere-se a pensamentos
cristalizados, que ndo sdo mais questionados. Fazem parte de nossa prépria percepcdo do

mundo. Em relacéo a politica, também funciona dessa maneira, como um pensamento comum.

Por trds dos nossos preconceitos atuais contra a politica estdo a esperan¢a e 0 medo: 0 medo de
gue a humanidade se autodestrua por meio da politica e dos meios de forca que tem hoje a sua
disposicao; e a esperancga, ligada a esse medo, de que a humanidade recobre a razdo e livre o
mundo ndo de si prépria, mas da politica. Um meio de fazé-lo seria a criacdo de um governo
mundial que transformasse o Estado numa méaquina administrativa, resolvesse burocraticamente
os conflitos politicos e substituisse os exércitos por forcas policiais. (ibidem, p. 148-149).

A partir desse diagndstico, pergunta-se se haveria ainda algum significado sobre o que
é politica (cf. ARENDT, 2020, p. 163-164), uma vez que esta transformou-se na administracdo
produtiva e deixou de ter sentido, pois se resume a primazia do mercado e da sobrevivéncia. S6
um milagre poderia mudar esse cenario atual, marcado pelo que ela denomina por esfera social,
em que tudo parece ser mera reproducao e previsibilidade. Afinal, boa parte da vida € dedicada
apenas a manutencado da vida. Na sociedade de massas, o proprio lazer € mero entretenimento,
para esquecimento e sustentacdo da producdo e do consumo. A sociedade toda esta alicercada
nessa l6gica do animal laborans.

Milagre, para Arendt, é a esperanca na “natalidade”, como visto acima, que possibilita
a ressignificacdo da politica, para além da perspectiva utilitaria, com vistas a finalidades
pontuais. E, outrossim, a irrupcdo do novo na cena publica. Mas isso ndo quer dizer que os
regimes totalitarios, ainda que tenham sido inéditos na histéria da humanidade, sejam novos
nessa concepgdo, pois eles ndo cumprem o quesito fundamental da politica para Arendt: a
coexisténcia da pluralidade e jamais a elimina¢do da diferenca. N&o basta ser novidade.

De fato, ao analisar o surgimento e o sucesso do totalitarismo, Arendt ndo o interpreta
como um fendémeno exclusivo do século XX, pertencente ao passado: estamos constantemente
sujeitos ao ressurgimento de totalitarismos a partir de entdo. E, outrossim, um fendmeno
politico inédito, que surge no século passado, que esta além das ideologias de direita e esquerda.
Para conceituar o que € o totalitarismo, Arendt parte do questionamento sobre o que existe de

novo nessa forma de dominacao.

[...] podemos indagar se o governo totalitario [...] € apenas um arranjo improvisado que adota os
métodos de intimidac&do, 0os meios de organizacgdo e os instrumentos de violéncia do conhecido
arsenal politico da tirania, do despotismo e das ditaduras, e deve a sua existéncia apenas ao
fracasso, deploravel mas talvez acidental, das tradicionais forgas politicas — liberais ou
conservadoras, nacionais ou socialistas, republicanas ou monarquistas, autoritarias ou
democratas. Ou se, pelo contrério, existe algo que se possa chamar de natureza do governo
totalitario [...]. Se a segunda suposicdo for verdadeira, entdo as formas inteiramente novas e
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inauditas da organizacdo e do modo de agir do totalitarismo devem ter fundamento numa das
poucas experiéncias basicas que os homens podem realizar quando vivem juntos e se interessam
por assuntos publicos. Se existe uma experiéncia basica que encontre expressdo no dominio
totalitario, entdo, dada a novidade da forma totalitaria de governo, deve ser uma experiéncia que,
por algum motivo, nunca antes havia servido como base para uma estrutura politica [...] (ibidem,
p. 512-513)

A experiéncia fundante do dominio totalitario é justamente o isolamento dos individuos,
tipico das sociedades de massa. Essa precondicdo encontra nos regimes totalitarios duas
caracteristicas substanciais: o terror e a ideologia.

Em relacdo ao terror como caracteristica dos regimes totalitarios, Arendt identifica que

h& uma legalidade, entendida como a lei da natureza ou da lei da histéria em movimento:

[...] o préprio termo “lei” mudou de sentido: deixa de expressar a estrutura de estabilidade dentro
da qual podem ocorrer 0s atos e 0s movimentos humanos, para ser a expressdo do proprio
movimento. [...] Em outras palavras, a lei de matar, pela qual os movimentos totalitarios tomam
e exercem o poder, permaneceria como lei do movimento mesmo que conseguissem submeter
toda a humanidade ao seu dominio. (ibidem, p. 516). Grifos nossos.

Diferentemente das tiranias, que tém como marca a ilegalidade, os regimes totalitarios
buscam apoio legal. Comecam com mudancas de carater arbitrario, mas precisam imprimir uma
I6gica de legalidade. No caso dos regimes totalitarios, como o nazismo aleméao, as leis séo
justificadas como “naturais” (a teoria da selecao natural de Darwin, que apregoa a sobrevivéncia
dos mais aptos, por exemplo, é utilizada para explicar a supremacia de uma raga sobre outra)
ou, como no caso do stalinismo soviético, como “historicas” (a luta de classes para se atingir,
num ultimo estagio, o comunismo). Nada é estavel. Busca-se a lei do movimento: esta dindmica
precisa ser acelerada para cumprir a lei natural e historica, para se chegar a “solucdo final”.
Cada vez mais, novos grupos sao identificados como inimigos a serem eliminados (cf. ibidem,
p. 516-517).

O terror envolve a todos. E a mola propulsora do proprio sistema, e nio apenas
instrumento para eliminacdo de opositores. Dentro da dinamica totalitaria, as pessoas podem
ser num momento algozes e, em outro, vitimas. Cada vez mais novos grupos passam a ser
inimigos. O terror é, a0 mesmo tempo, esséncia e principio do movimento (cf. ibidem, p. 517-
518).

O terror baseia-se na no¢do de massa, de modo a impedir a possibilidade de acéo e de
aparecimento das singularidades, pondo fim & premissa do agir politico. E o embrutecimento

da capacidade critica, num processo massivo de despersonalizagéo.

11. A questéo da ideologia
Outro operador vital do totalitarismo é a ideologia. Pelo modo de pensar da autora, ndo

cabe apresentar o conceito como um determinante ou dentro de uma perspectiva de causa/efeito.
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Essas sdo categorias que ndo enquadram-se em sua estrutura, j& que duas marcas da acao séo
justamente a imprevisibilidade e a irreversibilidade. Pode-se dizer, entdo, que ela indica a
ideologia como condicionante, ou seja, foi uma das caracteristicas com que se pode identificar
com a ascensdo dos regimes totalitarios.

Arendt sinaliza que o medo ndo é suficiente para dominar totalmente os individuos,
submetidos ao dominio totalitario. E preciso algo mais. O que vai ajustar a conduta dos
individuos é a ideologia (ibidem, p. 521).

Ela compreende a ideologia como historica, que se organiza dentro de um raciocinio
discursivo sempre projetivo, que tem uma pretenséo totalizante, a partir de uma explicagéo do
passado e do presente, visando ao futuro. O discurso ideoldgico tem sempre uma proposicao da
qual se derivam outras, as quais ndo tém, necessariamente, qualquer lastro com a realidade.
Basta ter uma dinamica interna que seja l6gica. Para Arendt, ndo passam de inferéncias, em
contraposicdo ao proprio exercicio do que seja o pensar (ibidem, p. 522).

Vale destacar que toda e qualquer ideologia contém elementos totalitarios, ainda que
isoladamente ndo leva a culminar com regimes totalitarios. E aponta trés elementos como
fundamentais a ideologia.

O primeiro ponto é que se pretende totalizante: tem uma explicacdo total dos
acontecimentos histdricos, ndo do que é, mas do que vem a ser, ou seja, uma utopia, assumindo
assim um carater projetivo que traduz a lei natural ou da histéria. O segundo aspecto é a
emancipacao da experiéncia e da realidade a partir da insisténcia na existéncia de uma realidade
mais verdadeira que ndo pode ser apreendida na experiéncia. Logo, a propaganda assume um
carater crucial (cf. ARENDT, 2000, p. 390-413).

As informagGes sdo contraditorias. O amigo de hoje pode ser o inimigo de amanha.
Arendt vé a educacdo doutrinaria e a propaganda dos meios de comunicacgédo nas sociedades de
massa como instrumentos para construcdo ideoldgica totalitaria, pois ha sempre algo oculto a
ser desvelado, ha sempre uma ameaca escondida, um inimigo a ser combatido e eliminado. Esse
componente esta diretamente ligado ao terceiro elemento constitutivo da ideologia, que é a
propria logica interna de argumentacéo, a partir de uma premissa aceita como axioma, da qual
pode-se deduzir inUmeros processos.

Ou seja, a ideologia é uma logica discursiva em que a for¢a da “ideia” atrai as massas e
embota o pensamento. Este, pelo contrario, é 0 oposto da logica coercitiva da ideologia (ibidem,
p. 526).

O pensamento € a Unica forma de enfrentar o poderio da ideologia, que € solo fértil para

0s regimes totalitarios: as pessoas sdo arrebatadas por sua logica sem contraditdrios. Por isso,
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0 pensamento, por ser continuo e fluido, é Unica arma para desfazer opinides preestabelecidas.
E, sem si, destrutivo das certezas absolutas. A a¢do humana, como visto, é imprevisivel e
irreversivel e s6 pelo pensar se pode enfrentar a forca do discurso hegeménico.

Essas trés condicOes da ideologia juntam-se ao terror para criar os regimes totalitarios.
E essa experiéncia humana, junto com o isolamento e a soliddo, que faz parte do proprio
funcionamento da sociedade de massas, 0 que torna viavel a ascensdo do totalitarismo. O
isolamento traz consigo a impoténcia, “isto €, a incapacidade basica de agir” (ibidem, p. 526).
Entretanto, embora o isolamento faca com que 0s sujeitos rompam com seus contatos devido a
destruicdo da esfera da acdo politica, ainda deixa intactas a esfera privada. Ja a soliddo priva-
os de sua capacidade de sentir, de inventar e de pensar (ibidem, p. 527-528).

A conjuncédo dessas condicOes — falta de possibilidade de estar com seus pares, para
iniciar o agir politico (tipica também dos regimes autoritarios) —, aliadas a ideologia
preponderantemente de carater utopica, € nova no século XX e é o fundamento para o terror. O
inimigo nem tem mais rosto, ou seja, deixa de ser personalizado. N&o h& mais reconhecimento

do sujeito.

O que torna a soliddo tdo insuportavel é a perda do préprio eu, que pode realizar-se quando esta
a s6s, mas cuja identidade sé é confirmada pela companhia confiante e fidedigna dos meus iguais.
Nessa situacdo, o homem perde a confianca em si mesmo como parceiro dos préprios
pensamentos, e perde aquela confianga elementar no mundo que é necessaria para que se possam
ter quaisquer experiéncias. O eu e 0 mundo, a capacidade de pensar e de sentir, perdem-se ao
mesmo tempo. (ibidem, p. 529).

Numa sociedade baseada na produtividade humana, em que o trabalho é a Unica forma
de acdo do ser (vive-se para “ganhar a vida”), ndo h espago para o pensar, para 0 agir junto,
no sentido arendtiano. E é a perda das capacidades de pensar e de sentir que permite o
surgimento do totalitarismo, o desmoronamento da moralidade e o consequente “mal

absoluto™®, tudo sob o manto da racionalidade.

12. Pensamento e moral: A banalidade do mal

No final de Segunda Guerra Mundial, houve uma fuga em massa de nazistas para varios
paises. Em 1960, foi preso na Argentina Otto Adolf Eichmann, um tenente-coronel responsavel
pela logistica das deporta¢cGes em massa dos judeus para 0s guetos e campos de exterminio.
Capturado pela Mossad, o servico secreto de Israel, foi levado para Israel para julgamento.
Arendt, j& afirmada como pensadora politica, foi enviada pela revista The New Yorker para
cobrir o caso. Apés um julgamento de grande publicidade em Israel, foi considerado culpado

 Em Origens do totalitarismo, Arendt utiliza o termo “mal radical”, emprestado do conceito de “mal absoluto” de
Kant, mas vai revé-lo em sua obra Eichemann em Jerusalém, como veremos a seguir.
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por crimes de guerra e enforcado em 1962. Foi o primeiro julgamento espetacularmente
mididtico.

A série de matérias e entrevistas que Arendt produziu sobre o caso foram reunidos no
livro Eichmann em Jerusalém (1999). O que mais chama aten¢éo sobre esta obra é seu subtitulo:
“Um ensaio sobre a banalidade do mal”. Diferentemente do que se espera de um texto
filosofico, Arendt apresenta o caso com rigor e detalhes jornalisticos, e s6 apenas no final que
ela diz que isso é a “banalidade do mal”. Sua argumentacdo filosofica da teoria politica é a
prépria pratica politica.

O que surpreende no julgamento é que Eichmann foge de todos os padrdes esperados
de um nazista: o mal pelo mal, ou mal radical. Ele ndo é um monstro, perverso ou sadico. Ela
encontra tdo-somente um burocrata, “um ninguém”, que utiliza frases prontas, clichés e que ndo
se cansa de repetir que “apenas obedecia a ordens”. Nada mais fez do que ser um funcionario
eficiente.

Arendt argumenta que os regimes totalitarios ndo produzem necessariamente monstros
diabdlicos, mas que engendram pessoas incapazes de pensar por si e de compreender a
imoralidade de seus atos. E isso o que ela define como a banalidade do mal. Eichmann n&o tinha
capacidade de formular conceitos morais, mesmo sabendo o que estava fazendo. Para Arendt,
Eichmann é terrivelmente normal.

Impressiona a constatagdo de que, diante de determinadas circunstancias, o mais
prosaico dos sujeitos poderia empreender o mais abominavel mal. O mal deixa de ser uma
tentacdo ou excecdo: é apenas uma atividade burocratica de eliminacéo de inimigos do governo.
Eichmann n&o se via lidando com pessoas, apenas com numeros, dados, horarios e metas a
serem cumpridas.

A questdo que se levanta é: o excessivo dominio da técnica e da forma nos afastaria de
nossa humanidade? Resgatando Kant, Arendt lembra que a relacdo ética se pauta, entre outras
coisas, em lidarmos uns com os outros como fins, e ndo como meios. O outro ser humano é um
fim em si mesmo. Entretanto, no estado totalitario, o ser humano é apenas um meio para
glorificagcdo do estado totalitario (a supremacia de uma raga ou de uma classe). As acgdes de
Eichmann sdo, portanto, “banais”. Dai a mudanga da ideia de “mal absoluto” para “banalidade
do mal”. Karin Fry observa que ela ndo defende sua inocéncia, tampouco acredita na culpa
coletiva do povo alemao, pois “se todos sdo culpados, ninguem o é” (FRY, 2010, p. 53).

A politica positiva para Arendt €, por conseguinte, um trabalho de preservacdo da

identidade de todos e de cada um. A destruicdo do outro vai da privacdo do vinculo de
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comunidade, de sua cidadania, dos seus direitos e, por fim, da sua humanidade. A pessoa deixa
de ser vista como outro igual, cuja eliminacdo ndo faz a menor falta a sociedade.

E preciso destacar que Arendt ndo faz distingdo entre ética e moral, usando-as como
sindnimos: moral enquanto mores (em latim) e ética enquanto ethos (do grego). Ela constata
um duplo desmoronamento da moralidade com os regimes totalitarios. O primeiro ocorre com
a quebra do tradicional preceito judaico-cristdo, que tem como mandamento biblico “Nao
mataras”. Contudo, durante o nazismo, ha uma licenca legal para tal. O principio anteriormente
vigente — ndo mataras — € ignorado e se institucionaliza o ato de matar, 0 que até entdo sé era
aceitavel em periodos de guerra. Mas o holocausto ocorre fora da guerra. O segundo
desmoronamento acontece quando, ao término do regime, a antiga moral volta a vigorar, com
um silenciamento da prépria sociedade frente ao ocorrido.

Para Arendt, a moral é uma questdo do sujeito consigo mesmo. Em ultima instancia, é
sempre possivel dizer “ndo0”, ainda que este “ndo” ndo se seja uma acao positiva ou propositiva.
Trata-se de uma agdo negativa, que sé é possivel pelo pensamento.

O regime nazista estava juridicamente amparado nas leis’.O que a surpreende é a moral
daqueles que ndo foram capazes de exercer seu proprio juizo frente aos acontecimentos. E o
que ela define por crise e desmoronamento da moral. Por crise, entende a perda dos sentidos
compartilhados e, por desmoronamento da moral, a negacao ao juizo pessoal.

Como podemos pensar e, ainda mais importante em nosso contexto, como podemos julgar sem
nos sustentarmos em padrdes preconcebidos, normas e regras gerais em que 0s casos e exemplos
particulares podem ser subsumidos? Ou, em outras palavras, 0 que acontece a faculdade humana
de julgamento quando confrontada com ocorréncias que significam o colapso de todos os padrbes
costumeiros e, assim, ndo possuem precedentes, no sentido em que ndo séo previstas nas regras
gerais, nem mesmo como excecdes a essas regras? (idem, 2004, p. 89).

Para responder a questdo tdo profunda, sé hd uma saida: pensar, compartilhar e agir no

encontro com o outro.

Convite a reflexé@o a guisa de concluséo

Este breve e sucinto resgate de algumas ideias da autora conduz a uma reflex@o sobre a
importancia da pluralidade humana. Qualquer tentativa de eliminar grupos ou povos é um crime
contra a humanidade. A histéria ja demonstrou que os fatores que levaram a regimes totalitarios
podem ressurgir a qualquer momento, numa sociedade em que as pessoas estdo isoladas,

preocupadas apenas com sua vida individual, no campo do labor.

 Durante todo 0 nazismo, a Constituicdo da RepUblica de Weimar continuou em vigor. Na URSS, uma nova
Constituicéo foi promulgada em 1936. Mas o0 que caracteriza ambos 0s movimentos é que novas leis e decretos
estdo sempre sendo promulgados, num continuum que levava permanentemente a desestabilizacdo das condicGes
vigentes, e ndo a sua estabilizacdo (cf. ARENDT, 2000, p. 442-469).
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Ainda que a analise de Arendt sobre os regimes totalitarios tenha se detido ao que
ocorreu na Alemanha e na antiga Unido Soviética, sua producdo tedrica demonstra que a
omissdo frente a situacbes como aquelas podem cotidianamente continuar ocorrendo. A
dicotomia entre bem e mal nédo sdo categorias explicitas. Somente com a reflexao propria, de
cada individuo, em comunh&o com os demais sujeitos, € possivel acontecer o “milagre”, o
nascimento do novo.

Dai a importancia do pensar e do agir politico. O antidoto para a ascensdo de regimes
totalitarios e da banalidade do mal ¢ a agdo politica. “E quando a vida politica dorme, que o
totalitarismo entra em a¢ao”, como afirma Martino (2019). Temos escolha e liberdade para néo
fazer nada e aceitar qualquer situacdo. Mas participar da vida politica é atuar na sociedade, ndo
necessariamente por meio da filiacdo a um partido politico ou da atuacdo no Estado ou num
governo, e sim pelo exercicio pleno da cidadania e do debate de diferentes ideias. O principal
elemento da democracia ndo € o consenso, mas o dissenso, que pode desmantelar qualquer
solucdo totalitaria. Enquanto ha divergéncia, mas respeito ao debate, isso sim € a democracia.

A existéncia humana se justifica, para Arendt, pela sua propria condicdo que se realiza
pelo exercicio politico, o que ndo é dado, mas construido no dia a dia, na atuacdo na vida na
esfera pablica. Suas ideias sugerem que a democracia e o sufragio universal ndo sdo as Unicas
alternativas politicas as tiranias e que as configuracfes politicas do totalitarismo guardam
inclusive semelhanca com elas, pelo encolhimento de espacos de agdo com a mera
representacdo infima da acdo por meio do voto.

A polarizacdo que vemos hoje, ndo apenas no Brasil mas em nivel mundial —
envolvendo questdes candentes como xenofobia, racismo, sexismo, chauvinismo, apatridia,
guerras étnicas e religiosas, violacdo ao meio ambiente e praticas que vao contra os direitos
humanos, apenas para citar alguns exemplos —, na concepcao arendtiana, ndo se configura como
integrante da categoria politica, uma vez que destroi seu préprio alicerce: o debate e a
pluralidade de ideias em busca do bem comum.

A democracia s6 pode ser erigida pela educacdo democréatica, por meio do exercicio de
uma vida ativa ao longo de toda existéncia, desde a familia, a escola e outras institui¢es sociais.
Nesse contexto, podemos dizer que Hannah Arendt se nos apresenta como uma educadora para
a autonomia e para a formagéo de cidaddos tolerantes, racionalmente criticos (em oposi¢édo a
racionalidade utilitaria) e participantes de um mundo plural, como seres igualmente livres nas

suas singularidades.
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