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Resumo

Thomas Hobbes (1588-1679 - Inglaterra) foi um filésofo da era moderna.
Sua obra abordou as areas da filosofia politica, da ciéncia politica e da teoria do
conhecimento. Dentre suas contribuicGes para o pensamento politico, destaca-se a obra
0 Leviata (1651), na qual o pensador apresenta sélidos argumentos que romperam com
os ideais medievais onde, segundo Hobbes, 0s seres humanos viviam em um perfeito
estado de natureza. Nesta obra sdo lancadas luzes sobre os paradigmas do Estado Civil
Hobbesiano. Em sua concepc¢édo, esse estado de natureza era reflexo uma sociedade
cadtica com os seres humanos vivendo em conflito entre si e em permanente estado de
guerra. Segundo o filésofo, naquele estagio evolutivo os seres humanos necessitavam da
intervencdo de um corpo estatal forte, com leis rigidas e aplicadas por um poder
soberano forte, para que eles saissem de seu estado de natureza e passassem para um
Estado Civil. Hobbes argumentava que em seu estado de natureza, “o homem € lobo do
homem” e passar para um Estado Civil seria a solugdo para uma convivéncia pacifica
entre eles. Em contrapartida, o homem abriria mao de sua liberdade para ter seguranca e
a paz do convivio social. Esse poder soberano absoluto seria dado a uma pessoa ou a
uma assembleia de pessoas escolhida através de um pacto social a ser celebrado entre os
membros da sociedade em questdo. A proposta deste trabalho sera refletir sobre o
direito de resisténcia no pensamento politico hobbesiano, quando o Estado soberano
deixar de cumprir com suas funcbes e passar a exercer a tirania ou atos opressivos
contra aqueles que o escolheram para garantir a vida, estabelecer e preservar a paz,

cuidar da sua propria seguranca e dar protecéo contra inimigos.
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Abstract

Thomas Hobbes (1588-1679 — England) was a philosopher of the
modern era. His work covered the political philosophy, political science and the theory
of knowlodge. Among his contributions to political thought, Leviathan (1651) stands
out, in which he presents solid arguments that break with the medieval ideals where,
according to Hobbes, human beings lived in a perfect state of nature. This work sheds
light on the paradigms of the Hobbesian Civil State. In his view, this state of nature was
a reflection of a chaotic society with human beings living in conflict with each other, in
a permanent state of war. According to the philosopher, in that evolutionary stage,
human beings needed the intervention of a strong Stage power, with strict laws applied
by a strong sovereign entity, so that they left their state of nature and passed to a Civil
State. Hobbes argued that in state of nature “man is a wolf to man” and that turning to a
Civil State would be the solution to a peaceful coexistence between them, in which the
people would give up freedom to have security and obtain peaceful social interaction.
This absolute sovereign Power would be given to a person or to a group of people
chosen through a social pact to be established between the members of that society. This
paper aim to approach the Right of Resistance on the Hobbesian Political theory, in
cases Where the sovereign State ceases to fulfill its functions and preserve peace, care

for their own security and provide protection against enemies.
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1 — Introducgéo

Desde os pensadores da Antiguidade, perpassando pela Idade Média, 0s
movimentos politicos de resisténcia frente a reinos tiranicos e a desmandos de regimes
opressores, eram tidos e considerados como direitos naturais dos seres humanos, posto
que viviam em um “estado de natureza”. No Medievo e nos primdrdios da era Moderna,
a ordem juridica tinha como centro de poder as figuras dos Monarcas; de um soberano
com poderes absolutos, delimitados tdo somente por eventuais movimentos de
resisténcia, que na sua grande maioria sofriam profundas influéncias e tutela segundo os

dogmas da ordem cristd da época.

A autoridade soberana, aquele poder absoluto monarquico, tinha por base
de sustentacdo um poder tido como sagrado, um poder “emanado do Divino” e
justificado como sendo uma dadiva de Deus. Consequentemente, em sendo considerado
um “poder sagrado”, € licito imaginar que poucas possibilidades de sucesso deveriam
ter eventuais movimentos de resisténcia contra tiranias e opressdes praticada pelos
soberanos contra seu povo, pois seria 0 mesmo que estar se resistindo a um “poder
sagrado”. Mesmo assim, movimentos de resisténcia e o sagrado direito de exercé-los
sempre estiveram presentes nos escritos dos pensadores antigos, sendo entendida como
aquela vertente inalienavel que permaneceria presente principalmente no Estado Civil
Hobbesiano. Ou seja, o0 sagrado direito de resistir a quem atente ou provoque ameaca

contra a sua propria vida e aos meios necessarios para preserva-la.

Segundo Thomas Hobbes,

“... ha alguns direitos que é impossivel admitir que algum homem, por
quaisquer palavras ou outros sinais, possa abandonar ou transferir. Em
primeiro lugar, ninguém pode renunciar ao direito de resistir a quem o ataque
pela for¢a para tirar-lhe a vida, dado que é impossivel admitir que através

disso vise a algum beneficio préprio” *.

O Filésofo vai mais longe ainda,

“... portanto, se o soberano ordenar a alguém (mesmo que justamente
condenado) que se mate, se fira ou se mutile a si mesmo, ou que n&o resista
aos que o atacarem, ou que se abstenha de usar os alimentos, o ar, 0s
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medicamentos, ou qualquer outra coisa sem a qual ndo podera viver, esse

alguém tem a liberdade de desobedecer” 2
No Estado Civil Hobbesiano vamos encontrar os fundamentos e as bases
filos6ficas para o licito exercicio do direito de resisténcia no pensamento politico a
partir dos séculos XVII e XVIII. A nog¢do de um homem racional e independente,
portador e ciente de direitos decorrentes de sua natureza humana, tal como sua vida e
liberdade, é que vai despertar seu carater revolucionario e reformador de uma ordem até

entdo instituida e ndo identificada em épocas anteriores.

Importa ressaltar que nos anais da nossa historia registram-se incontaveis
movimentos de resisténcia a reinados e a governantes tirdnicos ocorridos nos periodos
pré-hobbesiano. Assim, num recorte, temos que a partir da era moderna no século XV
verifica-se que movimentos de resisténcia ao poder soberano ganham corpo e se
fortalecem. Lutero, ja no inicio do século XVI, ao romper com a igreja catolica,
renunciou com o poder do imperador temporal do sacro império romano germanico.
Pouco depois, guerras de religido eclodiram e se proliferaram por toda Europa. Em
decorréncia, teorias de justificagdo do direito de resisténcia foram desenvolvidas por
luteranos, calvinistas, e hungenotes monarcémacos. Para uma analise desses
movimentos, referenciamos, como exemplo, 0s movimentos de resisténcia deflagrados
pelos reformadores protestantes durante o seculo XVI, tdo brilhantemente explorados na
pesquisa de doutoramento elaborada pelo Prof. Silvio Gabriel Serrano Nunes, a qual

teve por finalidade,

“.. a analise do pensamento politico dos principais reformadores que
sucedem a Calvino, John Knox e Théodore de Beze, que coincidentemente
também sdo os primeiros a romperem com a ambiguidade de Calvino quanto
ao direito da licita resisténcia politica aos governos tiranicos e que inauguram
a tradigdo do constitucionalismo calvinista, ao privilegiarem o primeiro uma
fundamentacdo biblica quase exclusiva e o segundo um forte apelo para
fontes seculares, para os fins comuns a ambos, de identifica¢do do fenémeno
da tirania e a respectiva solucdo para o problema pela via da teoria
constitucional das magistraturas inferiores. A questdo a ser abordada é a
solucdo encontrada pelos reformadores, em especial John Knox e Théodore
de Beéze, para dirimir o seguinte dilema: se tanto o poder religioso quanto o
poder politico emanam de Deus, em que condicdes se pode resistir?” 2

> HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de uma Republica Eclesiastica e Civil —
Cap. XXI.
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1.1 - Do Estado de Natureza ao Estado Civil

Entendemos que o conceito hobbesiano de resisténcia se fundamenta
sobre duas nogdes basicas: uma, na condi¢cdo do homem viver num estado de natureza e,
outra, na Teoria do Pacto Social desenvolvida a partir da obra Leviatd, ja no seculo
XVII. Hobbes para sustentar que o estado de natureza era necessariamente um estado
de conflito, no qual o homem se torna o lobo do homem, desenvolve basicamente trés
argumentos que o levam a esse estado: (1) a competicdo, (2) a desconfianca e (3) a
busca de gléria. A primeira leva 0s homens a atacar seus semelhantes com o objetivo de
obter quaisquer vantagens; a segunda, diz respeito a sua seguranca e a de sua familia; e
a terceira, para defender ou preservar sua reputacdo perante aos demais. Segundo ele,
para sair desse estado de natureza 0 homem necessitaria de um poder soberano absoluto,
que fosse capaz de reduzir todas as vontades individuais e isoladas a uma Unica vontade
centralizada para, assim, garantir a seguranca e a paz social. A partir de um pacto social,
feito por individuos racionais, as vontades individuais tornar-se-iam uma unica vontade
e o poder soberano do Estado seria instituido. E esse pacto social que vai tornar
possivel a transicdo de um estado de selvageria - ou Estado de Natureza - para um

estado de ordem social - ou Estado Civil.

Nas letras de Thomas Hobbes,

“... A Unica maneira de instituir um tal poder comum, capaz de defendé-los
das invasGes dos estrangeiros e das injdrias uns dos outros, garantindo-lhes
assim uma seguranca suficiente para que, mediante seu proprio labor e gragas
aos frutos da terra, possam alimentar-se e viver satisfeitos, é conferir toda sua
forca e poder a um homem, ou a uma assembleia de homens, que possa
reduzir suas diversas vontades, por pluralidade de votos, a uma sé vontade. O
que equivale a dizer: designar um homem ou uma assembleia de homens
como representante de suas pessoas, considerando-se e reconhecendo-se cada
um como autor de todos os atos que aquele que representa sua pessoa praticar
ou levar a praticar, em tudo o que disser respeito & paz e seguranga comuns;
todos submetendo assim suas vontades a vontade do representante, e suas
decisdes a sua decisdo. Isto é mais do que consentimento, ou concordia, é
uma verdadeira unidade de todos eles, numa s6 e mesma pessoa, realizada
por um pacto de cada homem com todos os homens, de um modo que é como
se cada homem dissesse a cada homem: Cedo e transfiro meu direito de
governar-me a mim mesmo a este homem, ou a esta assembleia de homens,
com a condicdo de transferires a ele teu direito, autorizando de maneira
semelhante todas as suas acgles. Feito isto, & multiddo assim unida numa s6
pessoa se chama Estado, em latim civitas [...] a qual pode ser assim definida:
Uma pessoa de cujos atos uma grande multiddo, mediante pactos reciprocos




uns com os outros, foi instituida por cada um como autora, de modo a ela
poder usar a forga e os recursos de todos, da maneira que considerar
conveniente, para assegurar a paz e a defesa comum. Aquele que é portador
dessa pessoa se chama soberano, e dele se diz que possui poder soberano.
Todos os restantes sao suditos.” *

O Estado, o “Grande Leviata”, assim concebido por Hobbes, nos deixa
cristalino que aquele escolhido para governar a todos € fruto de um “pacto social” e ndo
de um “contrato social”. E isso faz toda diferenca quando se coloca em pauta questdes
sobre se movimentos de resisténcia contra quaisquer atos de tirania ou de opressao,

quando praticados pelo Estado soberano contra seus suditos sdo justos, licitos, ou nao.

Em que pese posicionamentos discordantes quanto a essas questdes, 0 que
importa é entender as consequéncias politicas desses posicionamentos. NOSSO
entendimento € claro a partir da definicdo do proprio Hobbes ao demonstrar, em sua
obra o Leviatd, que o soberano ndo celebra nenhum contrato ou pacto com 0s seus
suditos. Portanto, ele fica livre de quaisquer compromissos com 0S mesmos e,
consequentemente, ndo had como acusa-lo de quebra de pacto ou de algum contrato e,

muito menos, de praticar injusticas contra os suditos em decorréncia de seus atos.

Segundo Thomas Hobbes,

“...dado que o direito de representar a pessoa de todos é conferido ao que é
tornado soberano mediante um pacto celebrado apenas entre cada um e cada
um, e ndo entre o soberano e cada um dos outros, ndo pode haver quebra do

pacto da parte do soberano, portanto nenhum dos suditos pode libertar-se da

sujeicao, sob qualquer pretexto de infracio”. °

1.2 - Da inflexao do jusnaturalismo ao juspositivismo

Os escritos contidos no capitulo XVIII do Leviatd nos leva a abrir um
paragrafo para refletir sobre um momento de inflexdo, no qual ocorre, a nosso ver, uma
transicdo entre um “jusnaturalismo” para um “juspositivismo” no Estado Civil
hobbesiano. Ou seja, do pacto social celebrado apenas entre os suditos, ainda no “estado

de natureza”, para um contrato social firmado entre os suditos e o soberano,

* HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de uma Republica Eclesiastica e Civil —
Cap. XVIL.

> HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de uma Republica Eclesiastica e Civil —
Cap. XVIIL.



estabelecendo, efetivamente, uma relacdo contratual de direitos e obrigagdes positivada
que, ao ndo ser honrada pelo Estado soberano, vai despertar movimentos legitimos, ou
ndo, de resisténcia contra quaisquer atos que atentem contra o povo. Aqui, ndo s
pensando no direito de resisténcia como um direito de defesa da prépria vida ou da
propriedade, mas também quando do rompimento de quaisquer das clausulas do
“contrato social” firmado entre os suditos e o soberano escolhido consensualmente no

“pacto social” estabelecido entre cada um dos suditos.

Para Hobbes, o poder soberano ndo se manifesta, ndo se impde e nem se
sustenta sem o poder do gladio e a forca das leis criadas e editadas pelo proprio
soberano consensualmente escolhido pelos suditos. Soberania que Ihe confere ilimitado
poder no Estado Civil hobbesiano e, por consequéncia, capacidade para instituir um
direito positivado em leis por ele mesmo criadas e aplicadas sob o poder do gladio, se
necessario for. Por outro lado, importa ressaltar que o juspositivismo hobbesiano
encontra seu fundamento nas leis da natureza, pois, segundo ele, & impossivel uma lei

civil ordenar o quer que seja contréario a lei de natureza.

Feitas estas consideracdes, o Direito de Resisténcia no pensamento
politico de Thomas Hobbes fica cristalino, proposto e defendido em sua obra o Leviatd,
caso o soberano, ou alguém, venha atentar contra sua prépria vida ou em relacdo aos
meios necessarios para preserva-la. Em outras palavras, o Estado pode vir ameacar a
vida de um individuo ndo somente quando atenta diretamente contra ela, mas também
quando impede que quaisquer acbes no sentido de preserva-la sejam realizadas, ou

quando impede que movimentos que garantem esse direito sagrado sejam realizados.

Para além do Leviatd, Hobbes assim também se expressa em outra nao
menos importante obra sua, intitulada “Do Cidad&o”, publicada também em 1.651.

Segundo o fil6sofo:

“... Ndo tem validade um pacto de ndo resistir a quem venha prejudicar o meu
corpo. Ninguém esta obrigado, por qualquer contrato que seja, a nao resistir a
qguem vier mata-lo, ou ferir ou de qualquer outro modo machucar seu corpo.
Pois em todo homem existe certo grau, sempre elevado, de medo, através do
qual ele concebe o mal que venha a sofrer como sendo o maior de todos. E
assim, por uma necessidade natural, ele o esquiva 0 mais possivel, e supomos
que de outro modo ndo possa agir. Ora, quando alguém chega a esse grau de
medo, tudo o que dele podemos esperar é que se salve pela luta ou pela fuga.
Ninguém estd obrigado ao que é impossivel; portanto, quem se vé ameacado
pela morte, que é o maior dos males que possa afetar a natureza, ou por um



ferimento ou ainda por danos fisicos de qualquer espécie, € ndo é corajoso o
bastante para suporta-los, ndo esta obrigado a sofré-los.” ®

Diante do que ja vimos, podemos identificar pelo menos dois
momentos que podem deflagrar agdes ou movimentos de resisténcia contra desmandos
do soberano, segundo o modelo de Estado idealizado por Thomas Hobbes. Um, decorre
justamente das letras do filosofo, citadas acima, em que a resisténcia se da
marcadamente num plano individual quando o stdito é legitimado de modo ilimitado a
sua autodefesa, mesmo diante de um poder soberano. Isso implica que o soberano nao é
absoluto, mas limitado por leis naturais, sendo a inviolabilidade da autoprotecéo da vida
e dos meios a preserva-la a maior de todas as leis naturais. Outro momento se da em
razdo da obediéncia e da submissdo do sudito estar vinculada a sua seguranca, e na

medida em que o Estado ndo cumpre com essa prote¢do, a resisténcia torna-se legitima.

Em suma, Hobbes nos apresenta dois modos de exercer o direito de
resisténcia: um, diz respeito a possibilidade do sudito resistir a uma ordem, lei ou
punicdo que ameace diretamente sua vida; outro, decorre do aparato Estatal enquanto
negacdo ao sistema. Ndo somente porque viola direitos sagrados dos individuos, como a
vida, mas também quando deixa de cumprir com suas funcGes de governo ou extrapola
seus poderes de soberano em detrimento daqueles que o escolheram para governar e aos
quais ele deve dar protecdo contra inimigos internos e externos, garantindo uma
convivéncia pacifica entre eles. Pois, ao tratar da liberdade dos suditos, Hobbes entende
que “...a obrigacdo dos suditos para com o soberano dura enguanto, e apenas enquanto,
dura também o poder mediante o qual ele é capaz de protegé-los. Porque o direito que
por natureza os homens tém de defender-se a si mesmos ndo pode ser abandonado

através de pacto algum™’.

® HOBBES, Thomas. Do cidadao: traducéo, apresentacéo e notas - Renato Janine Ribeiro. - 3a ed.- S&o
Paulo : Martins Fontes, 2002.- (Classicos)
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Cap. XXI.



1.2 - Das controvérsias ao Direito de Resisténcia Hobbesiano

Controvérsias sobre o direito de resisténcia, conforme concebido por
Hobbes, existem e sdo numeradas na literatura que trata sobre filosofia politica de
Estado e, por entendermos que todas as reflexdes merecem a devida relevancia, elas nao
devem ser relegadas ou tomadas como sendo argumentos sem fundamentos, inclusive se
negarem o conceito ou a possibilidade do direito de resisténcia no pensamento politico
de Thomas Hobbes. Nessa esteira, alguns pensadores contemporaneos, ao perceberem
uma tensdo entre o direito de resisténcia e o estado absolutista e por entenderem que
essa tensdo compromete a coeréncia da teoria concebida por Hobbes, apresentam

argumentos contrarios ao direito de resisténcia hobbesiano.

Por outro lado, ressaltamos que ndo cabe neste nosso estudo
aprofundarmos sobre escritos controversos aos ensinamentos de Hobbes, mas,
dialogando e a titulo de registro e exemplo, citamos o pensador alem&o Carl Schmitt?,
para quem o direito de resisténcia em Hobbes constitui-se em uma utopia, ndo podendo
subsistir no Estado Civil hobbesiano. Segundo ele, ao se admitir o direito de resisténcia,
0 Estado poderia deixar de exercer suas funcdes estatais e a grande maquina, o “Grande
Leviatd”, poderia parar por causa de graves rebelides e de guerras civis dai decorrentes.
Consequentemente, o direito de resisténcia tornar-se-ia incompativel com o Estado
absoluto, constituindo-se um paradoxo na teoria hobbesiana, constituindo-se num

poderoso direito do povo em destruir o préprio Estado.’

Importa registrar, porém, que ndo compactuamos com esse
posicionamento de Schmitt nem de outros a ele similares. Pois, como se sabe, Carl
Schmitt tem suas profundas razbes para empreender e defender esse seu entendimento
sobre o conceito de resisténcia no pensamento politico apresentado na obra o Leviata de
Hobbes; ndo é por menos que ele é considerado um dos grandes fundamentadores do

Estado Nazista, ao qual ingressou em 1933. Por Gbvio que em sua mente ndo pode restar

8 carl schmitt (Alemanha - 1888-1985) foi um jurista, filésofo politico e professor universitario. E
considerado  um dos mais significativos e  controversos  especialistas  em Direito
Constitucional e Internacional da Europa do século XX. A sua carreira foi manchada pela sua
proximidade com o regime nazista, ao qual ingressou em 1933.

? Sobre esses argumentos, ver em BRONDANI C. Direito & Resisténcia na Filosofia de Thomas Hobbes e
também em POGREBINSCHI T. O problema da obediéncia em Thomas Hobbes. Bauru: EDUSC, 2002.
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qualquer parcela de liberdade individual ou coletiva que venha germinar agdes ou focos
de resisténcias contra o “Grande Leviatd”, contra ao qual o individuo ndo pode e ndo
tem o direito de fazer frente. Ou seja, no seu conceito de Estado, Schmitt ndo concebe
nenhum espago para a¢des ou movimentos de resisténcia que possam fazer frente as
tiranias e excessos praticados pelo Estado, sejam eles politica ou normativamente

constituidos.

Em que pese argumentos contestatorios e similares ao do pensador alemé&o
Carl Schmitt, Thomas Hobbes dedica todo o Capitulo XXIX de sua obra Leviatd para
lancar luzes sobre as coisas que enfraquecem ou levam a dissolucdo de um Estado Civil,
ja prevendo, em sua iluminada sabedoria, possiveis controvérsias negacionistas ao

direito de resisténcia, tais como as de Carl Schmitt.

Sendo, vejamos nas letras de Hobbes:

“... Finalmente, quando numa guerra (externa ou intestina) os inimigos obtém
uma vitoria final, a ponto de (ndo se mantendo mais em campo as forgas do
Estado), ndo haver mais protecdo dos suditos leais, entdo esta o Estado
dissolvido, e todo homem tem a liberdade de proteger-se a si proprio por
aqueles meios que sua prudéncia lhe sugerir. Pois o soberano é a alma
publica, que da vida e movimento ao Estado, a qual expirando, os membros
deixam de ser governados por ela, tal como a carcaca do homem quando se
separa de sua alma (ainda que imortal). Pois, muito embora o direito de um
monarca soberano ndo possa ser extinguido pelo ato de outro, contudo a
obrigacdo dos membros pode. Pois aquele que quer prote¢do pode procuré-la
em qualquer lugar, e quando a obtém, fica obrigado (sem a pretensdo
fraudulenta de se ter submetido por medo) a proteger sua prote¢do enquanto
for capaz. Mas quando o poder de uma assembleia é suprimido, o direito da
mesma desaparece completamente, porque a propria assembleia fica extinta e
consequentemente ndo ha qualquer possibilidade de a soberania

reaparecer™™.

' HOBBES, Thomas. Leviatd ou Matéria, Forma e Poder de uma Reptiblica Eclesiastica e Civil —
Cap. XXIX.
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1.3 - Do legado Hobbesiano sobre o direito de resisténcia.

Uma reflexdo que entendemos pertinente, diz respeito ao legado que o0s
ensinamentos de Thomas Hobbes deixou para o pensamento politico das geracdes
futuras; ou seja, no periodo pos-hobbesiano e sua influéncia em alguns dos instrumentos
normativos positivados a partir do século XVIII. Resumidamente, referenciamos apenas
trés destes instrumentos normativos nos quais o direito de resisténcia passa a ser

positivado como direito fundamental de primeira geragéo.

Nesse rol, temos a Declaragdo dos Direitos do Homem e do Cidadao,
elaborada apds a Revolucdo Francesa. Nessa Declaragdo, percebe-se que o direito de
resisténcia encontra-se revestido de um carater revolucionario de resisténcia contra o
autoritarismo, contra o arbitrio e a opressdo do soberano, conforme se I& em seu artigo
2° “A finalidade de toda associacdo € a conservacdo dos direitos naturais e
imprescritiveis do homem; esses direitos sdo a liberdade, a seguranca e a resisténcia a
opressdo”. Nela, ao que nos parece, pela primeira vez sdo proclamados as liberdades e
os direitos fundamentais do homem visando contemplar toda a humanidade. Ja a
Constituicdo de 1791, contemplava a resisténcia legal e propunha, em seus artigos 31° e
32°, a utilizacdo de meios legais para resistir a opressao, reconhecendo dever ser este 0

modo adequado de opor-se aos atos autoritarios dos governantes.

Outro instrumento normativo, diz respeito ao constitucionalismo
alemdo com as Constituicdes de Hessen (art. 147°), de Bremen (art. 19°) e de Berlim
(art. 23°) que, apesar das dificuldades de darem ao direito de resisténcia uma natureza
positiva, admitiram expressamente a resisténcia. A Constituicdo de Bonn reconhece, nos
artigos 1° e 19°, o carater anterior e superior ao Estado dos direitos elementares que
obrigam o legislador e, portanto, implicitamente, o direito de resisténcia contra a

transgressao grave do poder constituido.**

Ja no século XX, temos a Declaracdo Universal dos Direitos do Homem,
proclamada pela ONU em 1948, na qual a resisténcia a opressdo ndo é mais positivada

como um direito mas, sim, como um dever. N&o para diluir a sua importancia; mas, ao

1 ver em ARAUJO, Claudia de Resende Machado de — O Direito Fundamental de Resisténcia na
Constitui¢do Federal de 1988 - Tese de Mestrado — Brasilia — DF, abril de 2001.
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contrério, para lhe conferir maior forca, uma vez que o direito de resisténcia é

fundamental para a efetivacéo de outros direitos inerentes a natureza humana.

Contudo, e finalizando, 0 que se pode constatar na realidade, quanto ao
exercicio do direito de resisténcia, € que mesmo se algum governo consagrar em seu
ordenamento juridico quaisquer movimentos ou acbes de resisténcia contra atos de
tirania, de desmandos ou de opressdo, como sendo um direito positivado, dificilmente
algum deles admitira ser um Governo ou um Estado tirdnico ou reconhecera a
legitimidade de resisténcias contra seus atos tiranicos ou opressivos que venha a ser
praticados contra seus cidaddos e os combatera com todas as armas e meios disponiveis,

visando preservar sua soberania, sejam eles justos ou ndo. Isto é fato.

De tudo o que aqui foi exposto, ndo hd como negar a importéncia do
legado deixado por Thomas Hobbes quanto ao direito de resisténcia. Sem duvida, uma
grande contribuicdo para o pensamento filosofico. Suas ideias foram, sdo e sempre seréo
importantes ndo apenas para o desenvolvimento intelectual do ser humano, mas também
para a formacdo de um pensamento critico e politicamente transformador voltado para a
paz e para 0 bem-estar social das geracdes futuras. Pois, ... os filosofos limitaram-se a

interpretar o mundo de diversas maneiras; o que importa € modifica-lo” (Karl Marx).

Consideracoes Finais

O objetivo deste estudo foi explorar os ensinamentos sobre o direito de
resisténcia no pensamento politico de Thomas Hobbes, tomando como fonte primaria

sua obra principal, o Leviata, publicada em 1651.

Na medida em que aprofundavamos a pesquisa, iamos entendendo o
significado desse direito e o porqué dele ser um dos temas que, durante séculos,
alimenta controvérsias entre os pensadores que se dedicam a interpretar as obras desse
filosofo do século XVII. Isto porque, a admissibilidade ou ndo do direito de resisténcia
ou da possibilidade de acbes ou atos de um povo contra injusticas, tiranias e
arbitrariedades de um governo, implica na compreensao filoséfica de como o Estado

Civil foi concebido no sistema hobbesiano.
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O direito de resisténcia pela via institucional, sendo considerado como um
direito de primeira dimenséo, adquire um carater de extrema relevancia, devendo ser
tratado como um direito fundamental posto a disposi¢do dos individuos e do qual ndo se
deve nunca relegar. Ele pode se realizar através da contestacdo de leis e de atos
arbitrérios de um governante; combatendo permanentemente as injusticas sociais; dando
enfrentamento a regimes tirdnicos e as opressdes praticadas por um governo contra o
seu povo, independente de sua intensidade ou crueldade. Pois, entendemos que o
objetivo maior do direito de resisténcia é o de garantir os direitos fundamentais do ser
humano, tais como sua liberdade individual e o sagrado direito a vida e aos meios de

preserva-la.
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