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RESUMO

O presente trabalho tem por objetivo revisitar a obra “Origens do Totalitarismo”, de Hannah
Arendt, destacando os principais elementos e caracteres trazidos pela autora e, partindo dessa
perspectiva, avaliar a atualidade do tema em vista do contexto contemporaneo. Em um primeiro
momento, serdo abordados os tragcos distintivos apontados pela autora para a conceituacdo
desses regimes, em oposi¢do as demais tiranias. O capitulo seguinte se dedicard a apurar 0s
principais fatores apontados por Arendt para a estruturacdo dos movimentos totalitarios nazista
e stalinista, quais sejam, a propaganda e a organizacao totalitarias. Ao final, desenvolver-se-a
reflexdo critica acerca da persisténcia (ou ndo) das condigdes que permitiriam novas
manifestacdes totalitarias, partindo das premissas arendtianas, mas a luz da atualidade e das
dindmicas contemporaneas de interacdo social, em especial as redes sociais.

Palavras chave: terror. movimento totalitario. elementos distintivos
ABSTRACT

The present work aims to revisit the work "Origens do Totalitarismo™, by Hannah Arendt,
highlighting the main elements and characters brought by the author and, starting from this
perspective, to evaluate the currentness of the theme in view of the contemporary context. At
first, the distinctive features pointed out by the author for the conceptualization of these regimes
will be addressed, in opposition to the other tyrannies. The next chapter will be dedicated to
investigating the main factors pointed out by Arendt for the structuring of totalitarian Nazi and
Stalinist movements, namely, totalitarian propaganda and organization. At the end, a critical
reflection will be developed about the persistence (or not) of the conditions that would allow
new totalitarian manifestations, starting from the Arendtian premises, but in the light of the
present and the contemporary dynamics of social interaction, especially social networks.
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1. INTRODUCAO

Hannah Arendt publicou “Origens do Totalitarismo” em 1949, quatro anos apés a
derrota da Alemanha hitlerista e durante plena expansao da influéncia da URSS ap0s a segunda
grande guerra. A falta de documentagé&o acerca do regime stalinista foi parcialmente remediada
apos a morte de Stalin, dando ensejo a uma primeira revisdo do texto original ja em 1958, de
forma que permitiu a obra - em que pese ter sido escrita muito proxima do calor dos fatos —
constituir uma exposicédo clara do ciclo dos acontecimentos, desde a génese dos fenbmenos

totalitarios até a morte de seus principais lideres.

A partir de sua leitura é possivel levantar questionamentos que, por sua atualidade ou
talvez pelo espanto provocado, permanecem ainda vivos e extremamente relevantes aqueles
que pretendem se debrucar sobre a espinhosa questdo. Compreender como 0S movimentos
destacados na obra foram capazes de convencer a populacdo de sociedades complexas a se
curvar diante dos mais atrozes atos de violéncia e terror, em plena primeira metade do século
XX, nos remete ainda a uma reflexdo acerca da sociedade em que vivemos, pois Arendt nos

alerta: o perigo do totalitarismo é ainda presente.

O que pretendemos aqui é revisitar alguns elementos essenciais da teoria arendtiana
expostos na obra em estudo, destacando alguns dos mais importantes fatores que a autora aponta
como distintivos e fundamentais para a definicdo e compreensdo das formac@es totalitarias,
possibilitando, inclusive, estabelecer as diferencas especificas em relacdo as tiranias
historicamente constituidas. Em um momento final, sera desenvolvida uma breve reflex&o
acerca das maiores preocupacdes de Arendt, mas agora a luz hodierna e, ainda, na medida em
que a atualidade impele em virtude de notérios acontecimentos, pressupondo o papel
absolutamente central das redes sociais na vida cotidiana. O objetivo sera contrastar 0s
elementos levantados pela autora e verificar a persisténcia (ou ndo) das razbes de suas
inquietudes ante as condi¢bes que permitiriam — ou ndo - o ressurgimento de manifestacdes

totalitarias.

Ressalve-se que a reflexdo final ndo se atera a qualquer movimento ou grupo especifico.
A intencédo aqui é desenvolver uma leitura critica da teoria arendtiana a luz da atualidade em
seus aspectos mais gerais, 0 que implica — assim consideramos — em discutir tambem o papel
das novas redes de dados e comunicacéo (eis que talvez correspondam a principais alteracdes

nas formas de interacdo social, organizagdo e comunica¢do de massa contemporaneas). Em



breves palavras, o objetivo central do esforgo pode ser assim definido: afinal, poderiam alguns
dos conceitos propostos por Arendt ajudar a compreender e esclarecer fendmenos politicos no

horizonte de um mundo absolutamente conectado?

Naturalmente, a questdo s6 poderd ser devidamente compreendida e tematizada se
definida de maneira meridiana o conceito central e pressuposto mais basico da discussao em

pauta: o conceito de totalitarismo.

2. O TOTALITARISMO SEGUNDO HANNAH ARENDT - ELEMENTOS
DISTINTIVOS

Se a leitura de “As Origens do Totalitarismo” provoca alguma frustragao ao leitor, essa
talvez seja a dificuldade em abstrair, do conteudo da obra, uma taxonomia clara sobre as formas
de governo ou regimes politicos analisados®. Mas talvez essa frustracdo se deva em razdo de
uma expectativa equivocada. Hannah Arendt (e isso ja se percebe desde o inicio do primeiro
ensaio) foge ao didatismo simples (com a apresentagdo de categorias fechadas, géneros e
espécies precisamente definidos), para se guiar por uma narrativa complexa (nao
necessariamente linear), com uma vastiddo de referéncias histdricas, revelando, gradualmente,
0 quadro daquilo que ela aponta como origens do totalitarismo, seus caracteres e distin¢do de

outros regimes.

Talvez um dos elementos que tenha contribuido para esse estilo seja justamente o objeto
em estudo. Afinal, falar de regimes politicos parece simples partindo de manuais e pressupostos
apenas tedricos: a democracia exige o respeito aos direitos individuais, separacdo de poderes,
limitacdo do poder do governante pela lei, representatividade, alterndncia de mandatos. A
receita parece simples. Mas a analise de contextos concretos impde uma graduacdo desses
conceitos. O respeito aos direitos individuais sera efetivado em diferentes graus por cada
contexto histérico, politico e social. Assim também, a representatividade, a separacdo de
poderes, a alternancia de mandatos. O regime politico se revela em graduac@es. Até o ponto em
que Estados que se auto declaram “democraticos” ja perderam boa parte daquele contetido

essencial a democracia plena. Da mesma forma, ha que se perguntar, haveria um limiar absoluto

3 Vale aqui ja fazer uma observacéo inicial importante para o debate do presente capitulo: a autora, ora fala em
regime de governo totalitario (o que faz com certa constancia), ora se refere a forma de governo (especialmente
para atribuir ao totalitarismo uma forma propria de governo). Aqui, utilizaremos a expressdo regime de governo,
para ressaltar o contraste entre os regimes democratico e tirnico, autocratico, mas sem esmiugar a evolucao desses
conceitos. O objetivo é apenas a leitura da obra de Arendt, buscando aferir as diferencas que a autora atribui aos
regimes tiranicos comuns e aos regimes totalitarios estudados.



para considerar um regime tiranico? Ainda mais complexo: quando um regime tiranico passaria

a ser totalitario? Haveria uma distingdo essencial entre eles?

Ao se tratar da realidade politica, a melhor solucéo talvez seja mesmo néo se adstringir
a categorias teoricas fechadas, mas se deter a apontar e descrever os aspectos relevantes de cada
regime in concreto. E isso que Hannah Arendt faz ao estudar os regimes que designa por
totalitarios, perpetrados na Alemanha nazista e na RUssia stalinista do século passado. E s6
através desse longo desenho que a autora vai explicitando as nuances (ou as distin¢des brutais)
que enxergou nos regimes estudados. Em que pese 0 mérito da narrativa, tal postura traz uma
dificuldade adicional ao leitor incauto que tenha a pretensédo de facilmente descolar aquilo que
corresponde a elementos concretos especificos, Unicos aos fendmenos abordados, daquilo que
efetivamente poderia representar um elemento genérico essencial e distintivo de uma categoria
tedrica do “totalitarismo”. Em boa parte das vezes, sdo aspectos que se confundem. Se néo
bastasse, a autora, com sua complexidade, ainda enriquece seu texto com qualificagfes que
aparentemente estariam carregadas de certa subjetividade - embora se refiram de forma objetiva
a realidades especificas. A propria palavra “terror” (apontada como a esséncia do regime

totalitario) € um exemplo disso.

Uma coisa certa, porém, e que se depreende ja a partir das assercdes iniciais da obra, €
gue Arendt trata os regimes stalinista e nazista como manifestacbes inéditas, a serem
compreendidas por uma categoria propria, distinguindo-os, portanto, daquilo que seriam as
“tiranias comuns”: “até hoje conhecemos apenas duas formas auténticas de dominio totalitario:
a ditadura do nacional-socialismo, a partir de 1938, e a ditadura bolchevista, a partir de 1930”
(ARENDT, 2013, p. 469)*.

O que pretendemos a seguir é apontar, em poucos paragrafos (e na medida em que isso
se revela possivel), alguns dos principais elementos que, segundo o desenvolvimento tedrico
arendtiano, distinguiriam o totalitarismo de todas as outras expressdes de governo antes vistas.
N&o sem antes advertir - considerando a mencionada complexidade narrativa e seu objeto - que

nossa explanacdo ndo pretende traduzir uma Unica leitura possivel da complexa obra, e muito

4 Anote-se, entretanto, que a autora também se refere ao regime comunista chinés da época e aos regimes
escravagistas da antiguidade como possiveis manifestacdes totalitarias, mas sem se aprofundar em sua abordagem
(ARENDT, 2013, p. 342 e 527).



menos se apresentar por absolutamente correta. Qui¢a mesmo, a pretendida “simplificagdo”

sequer seja inteiramente adequada para a tematica e a abordagem em quest&o.

Como método facilitador de nosso trabalho, comecemos pelas semelhancas dos regimes
em questdo - i.e. os principais elementos que, no decorrer de sua obra, Arendt aponta como
manifestacdes (e até mesmo pressupostos) de qualquer regime ditatorial -, em contraste com 0s

requisitos basicos da democracia (citados superficialmente acima).
2.1.  Afinidades entre tiranias: a alienacéo e o isolamento do homem

O primeiro ponto que a autora deixa claro € que nem o regime ditatorial comum, nem o
totalitario, dependem necessariamente de uma revolucdo ou da subita tomada de poder (tal
como efetivamente ocorre em alguns casos). Na Italia, por exemplo, o fascismo de Mussolini

evoluiu a partir de uma democracia multipartidaria. O mesmo se deu com 0 nazismo.

Mas qualquer regime autoritario depende de uma condigéo especifica para se colocar e
se manter no poder, consistente numa atmosfera de alienagéo, isolamento, do homem em sua
esfera publica e politica, uniformizando as ideias e minando qualquer ameaca de contestacgéo.
Atrelada a essa homogeneizacdo da vida politica esta também a superficialidade do homem, o
homo faber, sopesado apenas em sua utilidade ou inutilidade. N&o representa mais um valor em

si mesmo®.

Com uma significativa variacdo no método, seja na utilizacdo da propaganda, seja
através da violéncia (o terror em suas etapas iniciais), seja em decorréncia também dos
contextos culturais, politicos, historicos e sociais, a relativizagdo do valor do homem e a

equalizacdo da sociedade servira de base a regimes tiranicos em geral®. Pelo que se depreende

5 O valor do homem, e mesmo o desarraigamento dos valores em geral da sociedade é tema que vai pontuando
toda a obra estudada e que demandaria uma dissertacdo propria. A autora vai demonstrando como diversos
contextos histdricos, como a Revolugdo Industrial e o imperialismo, vdo contribuindo para um processo de
superficializagéo, massificagdo, do homem. “Eis, portanto, o fim do verdadeiro orgulho do homem ocidental que
ja ndo tem valor como um fim em si préprio, que ja ndo faz "nada de si proprio nem tem a decéncia de ser ele
mesmo’” (ARENDT, 2013, p. 251, em referéncia a T. E. Lawrence, 1938). Reflete sobre a problemética da
vinculacdo do valor de um individuo a determinada condicao (sua nacionalidade, por exemplo), dando ensejo ao
tribalismo, racismo, nacionalismo. Analisa criticamente a ideia de direitos universais em um mundo onde ndo se
reconhece universalmente o “direito a ter direitos”. E aponta, ja em uma abordagem direta do totalitarismo, como
esse regime passou da mera superficialidade do valor do homem (o escravo) até sua inutilidade e, por fim, sua
“antiutilidade”.

6 “Desde os tempos antigos, a imposicio da igualdade de condi¢des aos governados constituiu um dos principais
alvos dos despotismos e das tiranias” (ARENDT, 2013, p. 372).



das ideias de Arendt tais elementos, na realidade, correspondem a fatores (a) condicionantes,

(b) instrumentais e mesmo (c) resultantes dos regimes tiranicos’.

Nesse sentido, a alienacdo politica, o isolamento, a sensacao de impoténcia colocada a
cada homem em relacdo a seu contexto politico, somente contribuem para sua inquietagdo e
aversao ao status quo, a inércia, aos escandalos de corrupcéo, ao sistema multipartidario (neste
ultimo ponto, ja limitando-nos aos movimentos surgidos no séc. XIX). Ao fim, percebe-se
mesmo que, subjacente ao principio do lider (e sem nos aprofundar nesse conceito), esta a
necessidade de uma lideranca aqueles que estdo perdidos em relagdo a seu papel na sociedade
e no contexto politico-social. O lider fornece, afinal, um caminho, uma resposta a um mundo

incompreensivel e complexo®.

E a resposta fornecida pelo lider, veja-se, serd vaga e genérica. Afinal, ndo ha resposta
Unica para todos os problemas e questdes, embora o ser alienado e desarraigado busque por ela.
Assim, 0 governante autoritario se prende mais a massificacdo da camada social (que busca
fugir de sua irrelevancia na construcéo de uma resposta pronta, contra um inimigo em comum,
contra o “sistema” excludente e corrompido), que propriamente na elaboracéo de um programa
politico complexo e detalhado, que construa propostas amadurecidas a partir da realidade em
que se vive. E isso, para Arendt, ndo é exclusividade do totalitarismo, mas comum a todo regime
autoritario: a lealdade s6 € possivel quando a fidelidade é esvaziada de qualquer contetido

objetivo (assim, ndo fica vulneravel a eventuais mudangas de opinido ou posicionamentos)®.

Apds a tomada de poder, o lider tiranico ja tera alcancado o seu principal objetivo.
Apropriar-se-a da maquina do Estado (policia, exército, burocracia), fazendo dele seu

instrumento de coacgéo, enriquecimento e manutencéo no poder.

7 Efetivamente, em sua obra, Arendt (2013, passim) se refere a questdo ora como causa, ora Como consequéncia,
demonstrando que, na verdade, a escalada tiranica e a no¢éo de massa (e sua manipulagdo) revelam uma dindmica
prépria, de retroalimentacao.

8 Para além desse papel, interessante tambhém a abordagem de Arendt quanto a atuacéo do lider na dindmica interna
da elite dos movimentos: “No centro, do movimento, como o motor que 0 aciona, senta-se o Lider. Separa-o da
formagdo de elite um circulo interno de iniciados que o envolvem numa aura de impenetravel mistério
correspondente a sua ‘preponderancia inatingivel’. Sua posi¢do dentro desse circulo intimo depende da habilidade
com que arma intrigas entre os membros e efetua constantes mudancas de pessoal. Deve a lideranca mais a sua
extrema capacidade de manobrar as lutas intestinas do partido pelo poder do que a qualidades demagdgicas ou
burocréatico-organizacionais” (Ibid., p. 423).

% A lealdade total s6 € possivel quando a fidelidade é esvaziada de todo o seu contelido concreto, que poderia dar
azo a mudancas de opinido (...). A falta de um programa partidario, ou o fato de se ignoréa-lo, ndo €, por si sg,
necessariamente um sinal de totalitarismo. (...) Todo lider da ralé é caracterizado pela mera sede de poder e pelo
desprezo a "tagarelice" quando se lhe perguntam o que pretende fazer com ele” (Ibid., p. 374)



E sua receita de crueldades, embora com muitas variantes em relacdo a cada tirania, ndo
fugira muito de um método geral: propaganda, policia secretal®, a ilegalidade (arbitrariedade),
a perseguicao e aniquilacdo de inimigos do regime. A liberdade politica dos homens deixa de

ser uma realidade; direitos essenciais sao suprimidos.
2.2.  Qual o trago distintivo do totalitarismo?

Dadas as semelhancas, o que distinguiria entdo o regime dito totalitario? A qualificacéo
se da pelo nimero de mortos promovidos pelo nazismo e pelo stalinismo? Pela crueldade
empregada? Pela existéncia dos campos de concentracdo? Por todos esses elementos em

conjunto, ou por outros?

Bem da verdade, pelo que se depreende da leitura de Arendt, todos esses elementos
compordo sim os caracteres do regime totalitario. A estrutura que a autora cria para descrever
os fatos historicos e selecionar os elementos distintivos é, como ja dissemos, demasiada
complexa. Mas, se hd um elemento que possa sintetizar a distin¢do do pensamento de Arendt

para aquilo que considera o regime totalitéario, serd o seguinte: o terror.

O terror, correspondente a esséncia do regime totalitario, consistiria na realizacdo
radical da ideologia totalitaria (no caso do nazismo, a supremacia ariana e 0 movimento natural
tendente a subjugacdo dos demais; no caso stalinista, a ideologia de classe e 0 movimento
historico pela exterminacdo das classes opositoras). A lei suprema da natureza, da historia, ou
de qualquer outra ideologia®!, tem por expressdo maior o desejo do lider. E o lider, com a
organizacdo das massas e do movimento, se confunde com estes, como se tudo fosse uma coisa

7

SO.

10 Nas tiranias, a maior funcéo das forcas policiais é interna: desencavar os inimigos secretos e cagar os antigos
oponente. O governante tirdnico sente-se muito mais ameagado por seu proprio povo do que por qualquer povo
estrangeiro (lbid., p. 471).

11 Arendt tragca uma visdo extremamente critica acerca das ideologias. Para a autora, toda a ideologia tem um
aspecto totalitario e poderiam ter servido a determinado regime totalitarista (Ibid., p. 526). As escolhas ideol6gicas
do nazismo e do stalinismo, portanto, ocorreram mais em vista de questfes conjunturais, que propriamente em
razdo do argumento totalitario que carregavam. O entendimento da autora foge, portanto, daquela visao neutra de
ideologia, consistente em um certo conjunto de valores (ideologia cristd, capitalista, liberal, etc). Sobre o tema,
outra leitura interessante é a de Tércio Sampaio Ferraz Junior, em sua Introdugdo ao Estudo do Direito (2003, p.
345), que ensina a ideologia como o conjunto organizado de valores.



De toda essa nogdo decorrem duas outras expressdes do movimento totalitario e que
também contribuem para a distin¢do desse regime dos demais: a busca pelo dominio global e

pelo dominio total.

Justamente por ser suprema, a lei do movimento ndo respeita barreiras politico-
nacionais e traduz a Unica verdade que deve ser imposta, sem mediacao, sobre todos os homens
e independente de nacbes (o dominio global); na mesma moeda, pressupfe a luta pela
dominacdo de todos, em seu integridade, e a eliminacdo de toda realidade rival ndo totalitaria

(dominio total).

A tomada de poder em determinado pais € apenas um passo. Em contraste com a tirania
comum, que persegue apenas 0s oponentes ao regime, o totalitarismo procura eliminar tudo que

esta fora do movimento, independentemente de qualquer oposicao que este manifeste.

Advém ai uma outra nocdo a ser ressaltada: o inimigo objetivo. Ser declarado inimigo
de um regime totalitario independe de qualquer conduta individual reprovada ou suspeita:
“nunca ¢ um individuo cujos pensamentos perigosos tenham de ser provocados ou cujo passado
justifique suspeita, mas ¢ um ‘portador de tendéncias’, como o portador de uma doenga”
(ARENDT, 2013, p. 474). E 0 movimento totalitario, por sua propria dinamica de movimento,
sempre declarara um novo inimigo objetivo, segundo as circunstancias que v&o surgindo'?, a

ser eliminado em beneficio do "todo".

Diferente da tirania, o terror ndo se contenta com a equalizacdo da sociedade publica e
politica, mas vai mais fundo, buscando a equalizacdo do homem em sua vida privada, em sua
soliddo. A pluralidade, que corresponde a préopria esséncia da humanidade (cada nascimento
corresponde a um novo comego*®) ¢ uma ameaca em si. “Em lugar das fronteiras e dos canais
de comunicacdo entre os homens individuais, [o terror] constrdi um cinturdo de ferro que 0s
cinge de tal forma que é como se a sua pluralidade se dissolvesse em Um-S6-Homem de
dimensdes gigantescas”( ARENDT, 2013, p. 518).

12 Cf. op. cit.., p. 474. A instabilidade, alids, € um outro elemento distintivo apontado pela autora. Seja nas
constantes mudancas de pessoal, seja na selecdo aleatéria do inimigo objetivo, 0 movimento totalitario, por sua
prépria natureza, se alimenta e promove um estado de instabilidade permanente (diferentemente da tirania comum,
que se satisfaz com o monopolio politico).

13 “O comego, antes de tornar-se evento historico, é a suprema capacidade do homem; politicamente, eqtivale a
liberdade do homem. Initium ut esset homo creatus est — "o homem foi criado para que houvesse um comecgo",
disse Agostinho. Cada novo nascimento garante esse comego” (Ibid., p. 531).



Hé& ainda uma distin¢do mais discreta na obra estudada, mas que ndo pode ser ignorada:
a capacidade de colocar o terror em pratica. No fundo, Hannah A. reconhece que o argumento
totalitario podera estar na génese de diferentes regimes tiranicos, mas nem todos conseguirdo
empreendé-lo. D4 como exemplo os paises menores da Europa, que depois da Primeira Guerra
viveram uma onda antidemocratica e pro-ditatorial. Embora houvesse o argumento totalitario
(o inimigo objetivo, as propagandas conspiratdrias, a radicaliza¢do ideoldgica, a pretensdo de
dominio total e aniquilacdo da pluralidade), acabaram resultando em governos ditatoriais
comuns. A principal razao seria a falta de capacidade de organizar e manipular grandes massas.
Mesmo no tocante a Alemanha, a autora afirma que foi apenas durante a guerra, depois que as
conquistas forneceram grandes massas e tornaram possiveis 0s campos de exterminio, que foi
possivel estabelecer um regime verdadeiramente totalitario (ARENDT, 2013, p. 361). A autora
cita até mesmo a quantidade de baixas para a qualificacdo do totalitarismo, tomando, portanto,

0 exterminio em massa como um de seus elementos essenciais**.

Ao final, é bem verdade que a narrativa de Arendt chega a uma carga de detalhes e
distingdes que parece estar apenas relatando as manifestac@es historicas em suas peculiaridades,
e ndo mais com a pretensdo de categorizar determinado regime. Todavia, a impressdo estara
mais uma vez equivocada. A autora busca, através da leitura dos fatos, identificar elementos
que distinguiram tais manifestacdes politicas como Unicas, mas cuja possibilidade de

recorréncia nao nega.

Mas, de outro lado, persiste uma segunda duvida. Ainda que se trate de uma categoria
prépria de regime politico, questiona-se a autonomia do conceito em relacdo as demais tiranias
(a monarquia absolutista, o regime ditatorial unipartidario, e.g.). Afinal, ha semelhancas e
pressupostos comuns (como 0 inimigo em comum, a usurpacdo de direitos e liberdades
individuais). A questdo € saber se a tirania comum e o totalitarismo correspondem a regimes
préprios (mesmo in abstrato) ou se um nao seria a graduacdo de outro (o totalitarismo sendo a

tirania em maior poténcia) *°.

14 “Uma prova da natureza ndo-totalitaria da ditadura fascista € o nimero surpreendentemente pequeno de
criminosos politicos, e as sentencas relativamente suaves que lhes eram aplicadas. Durante os anos de 1926 a 1932,
em que foram particularmente ativos, os tribunais especiais para julgamento dos criminosos politicos
pronunciaram sete sentencas de morte, 257 sentencas de dez ou mais anos de prisdo, 1.360 de menos de dez anos,
e muitos outros mais foram exilados; 12 mil pessoas foram presas e julgadas inocentes, o que seria inconcebivel
nas condig¢des do terror nazista ou bolchevista” (1bid., p. 358).

15 Hipétese esta que encontraria firme oposicio: “Os liberais, convictos de que o poder corrompe e 0 progresso
requer constante perda de poder, enxergaram apenas diferencas de grau entre autoritarismo, tirania e totalitarismo,



10

De todo modo, ndo ha unanimidade no assunto e tampouco ha aqui a pretensdo de
esmiucar o tema com uma vasta pesquisa bibliografica ou uma proposta propria. Tratamos - e
ndo é pouco - da visdo de Arendt, cujo brilhante pensamento esperamos ter conseguido (ainda

que sem o primor devido) parcialmente compartilhar nessas breves linhas.

Como passo seguinte, é preciso, ainda, compreender certos aspectos apontados pela
autora como essenciais a génese e manutencdo do dominio caracteristico das formacoes
totalitarias nazista e stalinista, compreendidos a luz da modernidade: o fenbmeno dos

movimentos de massa, da propaganda e da organizacao burocréatica rigidamente estruturada.

3. OS MOVIMENTOS DE MASSAS ENQUANTO PRESSUPOSTOS DO
TOTALITARISMO

A génese, consolidacdo e expansao de um movimento de massas imbuido de aspiracdes
totalizantes € momento anterior, fundamental e necessario a efetivacdo e concretizacdo dos
regimes totalitarios para a autora em estudo. Constituido por grandes quantidades de individuos
considerados “supérfluos”, tais movimentagcBes seriam necessarios para a profunda
desestabilizacdo que possibilitaria, posteriormente, a cristalizacdo de estruturas rigidamente
autoritarias. Hannah Arendt, ao caracterizar tais movimentos descreve-os de tal forma
intolerantes ao pensar enquanto atividade ndo homogeneizada, originais em sua organizacao
rigidamente articulada e de tal maneira envolventes em sua forma estrutural que levaram
individuos em massa, destituidos de identidade prdpria, a abrir méo de suas convic¢es mais
intimas. Convencidos pela ideologia e amparados na crenca da infalibilidade de um lider
absoluto, terminaram por aceitar o arbitrio, o terror e a extrema violéncia. Neste sentido, €
necessario compreender melhor elementos que possibilitaram que tais movimentos

prosperassem: a propaganda totalitaria e a organizacao totalitaria.

3.1. A propaganda totalitaria

A propaganda é recurso fundamental utilizado pelos movimentos totalitarios para
alcancarem aqueles ainda ndo convencidos e dominados, aqueles individuos mais resistentes,
pouco inclinados a avalizar os métodos e propostas do regime. Essas massas de ndo aderentes

eram consideradas pelo movimento como “mundo exterior”, categoria em que estavam

uma vez que todas essas formas de governo acarretam uma intervencdo arbitraria dos governos sobre as liberdades
individuais” (ALVES NETO, 2015, p. 58).
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relegados, também, os paises ndo alinhados, para quem a propaganda funcionava simplesmente
como ameaca (ARENDT, 2013, p. 448). A propaganda era pensada de modo a construir um
mundo ficticio através de um suposto cientificismo de inspiracdo iluminista, fundamentado na
ideia de evolucdo histdrica das sociedades. Propunha-se a antecipacao de um futuro inexoravel
em detrimento de um passado obscurantista, 0 que representava uma ameaga indireta aos nao
aderentes de estarem irremediavelmente alijados da construgdo de um novo porvir
(ARENDT,2013, p. 450).

Importante observar que as massas, a quem a propaganda se dirigia, estavam reduzidas
a época a precéria condicdo de restos sociais, excluidas de um corpo social estavel, mergulhadas
em descrenca e autodesprezo. Muitos consideravam que seu contexto existencial resultasse de
uma grande conspiracdo Vvoltada a atender interesses inimaginaveis de grupos
internacionalistas. Esses individuos descrentes em relacdo a qualquer possibilidade de bem
comum e sem lugar de existéncia no mundo, profundamente desiludidos, se deixaram-se levar
por mundo ficticio construido pela propaganda, que soube se apropriar desses sentimentos, para
cerrar fileiras, sem maiores questionamentos, com um movimento messianico que propunha

uma marcha rumo a um futuro redentor.

Interessante notar uma clara relacdo que o movimento estabelece entre propaganda e
terror. A propaganda, utilizada sempre na medida da pressdo externa exercida pelo “mundo
exterior”, era paulatinamente abandonada conforme o movimento ia se tornando vigoroso e
logo substituida por atos de violéncia e terror (ARENDT, 2013, p. 449). De uma maneira
contraintuitiva, o terror exercido pelo movimento era um tipo complementar de propaganda,
uma espécie de “propaganda de for¢a”. Os crimes cometidos, sempre assumidos pelos lideres
e negligenciados pelas autoridades, faziam com que a populacdo percebesse a uma evidente
superioridade do movimento em relagdo aos poderes constituidos. Um recado de que seria mais
seguro aderir ao movimento do que ser um cidadao destituido de qualquer protecao e integrante

de uma estrutura social que, a época, ja desmoronava.

No entanto, para sustentar a visao desse “futuro redentor”, a propaganda cumpria uma
funcdo apenas parcial. Fazia-se necessaria a presenca de uma organizacgdo estruturada para
trazer realidade factual a ficcdo construida pela propaganda: esse papel foi cumprido

exemplarmente pela organizacéo totalitaria.

3.2.  Aorganizacdo totalitaria
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A organizacdo totalitaria foi a forma como o movimento se estruturou para atingir seus
objetivos primordiais. Concebida como algo novo em termos de formagdo de poder, era
verticalizada tendo em seu apice um lider, cujo desejo era a lei suprema, rodeado de um circulo
préximo de iniciados, seguido das formacdes de elite, dos membros militantes, dos membros
comuns e, por fim, da massa de simpatizantes. Essa estrutura, segundo Arendt, foi pensada para
neutralizar o impacto causado por um dos dogmas fundamentais do totalitarismo, segundo o
qual o mundo é dividido entre dois campos irreconciliaveis. De um lado “noés”, o movimento,
e de outro “eles”, o resto do mundo a ser subjugado (ARENDT,2013, p.475). A composi¢do
gradual de militancia neutralizava a percepgédo dessa dicotomia criada intencionalmente, de
maneira que cada escaldo refletia para o escaldo imediatamente superior uma suposta
legitimidade e normalidade ilusoriamente ndo totalitaria. Assim, as formacGes de elite eram
rodeadas pelo circulo mais amplo dos membros do partido que, por sua vez, eram envoltos pelo
ainda mais amplo circulo dos simpatizantes que, por sua vez, ndo eram concebidos

imediatamente pelo ‘mundo exterior” como sustentaculos fundamentais das figuras centrais.

De fato, a aceitacdo em seus quadros de simpatizantes sem convic¢do politica suficiente
para radicalismos formou a massa necessaria para a continua ampliacdo do movimento. Eram
cidaddos andnimos ou participantes de agrupamentos politicos inexpressivos nao aceitos por
outros partidos e que foram cooptados pelo movimento, mas sem as prerrogativas de membros
efetivos do partido. Foi dessa massa de comuns que se formou aquilo que viria a ser
denominado “organizagdes de vanguarda” (ARENDT, 2013, p.471).

Na analise de Hannah Arendt, tais as organizacGes tinham grande importancia no
movimento. Davam um aspecto de normalidade ao partido ao mesmo tempo que legitimavam
aos membros mais destacados a validade de suas crencgas. O raciocinio é l6gico: ora, Se 0 povo

simples comunga com nossos ideais, ndo ha porque coloca-los em duvida.

Note-se que essa relacdo de aparéncias vai se repetir em toda a estrutura totalitaria. Um
bom exemplo da atuacdo das organizacGes de vanguarda foi a sua utilizacdo para compor
organizac0es civis de profissionais (ARENDT, 2013, p.479). Com o intuito de dar a impressédo
de que todos os seguimentos da sociedade estavam representados em suas fileiras, 0 movimento
criou sociedades civis de profissionais de varias areas para competir e desestruturar as
sociedades civis reais. Para além da aparéncia de pluralidade, as organizagdes civis de
profissionais tinham a funcéo de solapar as instituicdes reais no intuito de suprimir a existéncia

de estruturas hierarquizadas na sociedade. Na ldgica totalitaria, a origem do seu poder provinha
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unicamente do lider: sem ele, o movimento desapareceria. Assim, qualquer estrutura
hierarquizada, ao reunir poderes proprios e independentes da vontade do lider, se constituiam

em verdadeira ameaca a0 movimento.

Os perigos inerentes a toda estrutura hierarquizada se estendiam, também, a propria
estrutura do movimento. Para neutraliza-los, as formacgdes de poder internas ao movimento
eram constantemente sobrepostas de modo a impedir que se estabilizassem e petrificassem.
Hannah Arendt cita as “formacdes de elite” para demonstrar a dindmica do poder dentro do
movimento (ARENDT,2013, p.476): criadas par dar realidade fatica as palavras do lider, as
primeiras formacdes de elite foram fundadas em 1922, as SA (Sturmabteilung). Dela foi gerada
a poderosa SS Gestapo, a policia secreta do estado (Geheime Staatspolizei) que por sua vez foi
a base para formacao das ainda mais poderosas Tropas de Assalto e assim por diante, numa
sucessdo de organizacfes que se sobrepunham através do tempo, sem que nenhuma delas

cristalizasse no poder.

Ao analisar a atuacdo das formacbes de elite, Hanna Arendt acaba por revelar um
importante aspecto da figura do lider totalitario. Especializadas em disseminar o terror, 0s
crimes que essas formacgOes cometiam, de maneira contraintuitiva, eram publicamente
assumidos pelo lider. O raciocinio era de que se o poder provinha unicamente do lider, e ele
representava a vontade de todos, é natural imaginar que os crimes praticados pelas formacdes
de elite refletissem na figura deste mesmo lider e por ele fossem avalizados. Na auséncia de
uma estrutura burocréatica de estado para estabelecer o direito, a violéncia das formac6es de

elite encontrava na vontade do lider, cumplicidade e, a sua maneira, legitimidade.

Nesse sentido, compreendemos o que foi, talvez, 0 mais importante objetivo da
organizacdo totalitaria: constituir enquanto realidade fatica ao mundo ficticio criada pela
propaganda totalitaria (ARENDT,2013, p.489). Nédo se pode esquecer que a realidade do
movimento totalitdrio se assentava na infalibilidade das palavras do lider, ndo na sua
veracidade. Assim, as mentiras proferidas pelo lider, alcada a condicdo de fato inquestionavel
pela propaganda, efetivavam-se pela acdo da organizacao totalitaria enquanto facticidade. Se o
lider afirmava que os ciganos eram perniciosos e 0s judeus conspiradores, cabia & organizacdo
expulsa-los, mata-los ou tomar qualquer outra medida de modo a garantir que realidade se
ajustasse a infalibilidade de suas palavras (ARENDT,2013,p. 496). N&o havia espago para
duvidas diante da inexorabilidade da bota, do porrete e do fuzil.


https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/d/db/De-Sturmabteilung.ogg
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Na obra de Hannah Arendt, o momento em que a fic¢do construida pelo regime se torna
mais visivel e justamente quando o movimento encontra seu fim. Sem a for¢a da organizacdo
totalitaria, a artificialidade do movimento se torna evidente. As mentiras veiculadas pela
propaganda encontram a forca da realidade e 0 movimento desmorona-se de maneira abrupta e
melancélica, sem deixar legado nenhum além da morte, da destruicdo e de uma legido de
individuos sem as crencas pelas quais, até um momento anterior, estavam dispostos a sacrificar
suas vidas (ARENDT,2013, p. 470). Tais individuos, de volta a sua condicao de supérfluos e
insignificantes, passam a procurar por novos lideres, novos movimentos, ou quaisquer outras
circunstancias que Ihes tirem do abandono, devolvam-lhes a sensagédo de pertencimento e lhes
deem outras certezas existenciais claras limpas e absolutas. Um claro recado da autora para as

sociedades contemporaneas.

Podemos, entdo, partir ao tépico final de nosso trabalho e debater, apenas a titulo critico,
se h4, na atualidade, elementos que configurem os pressupostos para o estabelecimento de um

novo movimento ou regime totalitario, a luz da conceituacdo dessa grande pensadora.
4, CONCLUSAO: HANNAH ARENDT A LUZ DA ATUALIDADE

Todaa leitura da obra de Arendt nos impele a questionar e refletir a respeito da realidade
que nos cerca. Talvez seja esse, justamente, o objetivo Ultimo da autora. N&o a toa, termina “As
Origens...” alertando sobre o risco sempre presente de o totalitarismo ser novamente

empreendido, dadas as crises de nosso tempo.

Necessarias, portanto, essas breves reflexdes finais. Apesar da complexidade do
assunto, nossa intencdo € singela (e sem o rigor metodologico de uma pesquisa empirica),
buscando apenas responder ao alerta da autora e evitando encerrar a abordagem sem qualquer

pensamento critico. Quando menos, reforcaremos a atualidade de suas preocupacdes.

Reforcamos também que o objetivo ndo € a atencdo a movimentos ou organizacoes
politicas especificas (nacionais ou internacionais), o que demandaria um trabalho préprio, mas
encerrar nossas consideragdes partindo do arcabouco tedrico arenditiano abordado (em especial
as premissas distintivas do “totalitarismo” e suas condi¢des essenciais), contrastando com 0

cenario contemporaneo, para permitir uma reflexdo sobre os alertas da autora a luz atual.

Por primeiro, temos que os elementos apontados por Arendt como condic¢do para o

surgimento de movimentos totalitarios - quais sejam (e sem retoméa-los), a atomizacdo do
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individuo, a alienacdo das massas, a relativizagdo do valor do homem em um processo de
superfluidade - persistiram ao totalitarismo, assim como advertiu Arendt, e persistem na

atualidade. S&o ainda conjunturas de nosso tempo.

Hannah A., em trabalhos posteriores, desenvolveu reflexdes a respeito da insuficiéncia
da democracia liberal, com seu processo participativo tradicional (centrado no voto), como
instrumento de experiéncia politica que fosse capaz de evitar a alienacdo dos homens. Propds
novas formas de participacdo ativa de cidadaos, capazes de agir e se fazer ouvir. Chamou a

importancia para a compreenséo da liberdade junto a politica, como elementos indissociaveis®®.

Todavia, para além da maturacdo de algumas ideias correlacionadas a esses
pensamentos (como a “democracia participativa”, e.g.) Arendt ndo chegou a viver na atual era
de metadados, informatizagdo, ferramentas comunicativas inéditas e disseminagdo das redes
sociais virtuais. Talvez a internet, com seu potencial, respondesse aos anseios da autora,
revelando-se como uma nova “agora”, de debates, participagdo politica ativa, e resisténcia a

argumentos totalitarios.

Um olhar para a atualidade, porém, forca uma analise menos otimista. Se as redes e
inovacOes na tecnologia da informacéo apareceram, em um primeiro momento, em contextos
cientificos e académicos, foram posteriormente apropriadas para fins econdmicos e comerciais.
A utilizacdo dos metadados permitiu a maximizagdo dos efeitos da propaganda e o incremento
de lucros, trabalhando com o conceito de publico-alvo, e dividindo a massa de consumidores
conforme padr@es de interesses comuns. Criou-se, assim, as “ilhas” especializadas de consumo
para as quais a propaganda pode ser melhor direcionada, as promog6es mais adequadas e 0
perfil financeiro melhor definido. Os produtos passaram a ser oferecidos de acordo com as
necessidades especificas de cada consumidor.

Esse mesmo mecanismo, em momentos mais recentes, passou a ser percebido e utilizado
também para a propaganda political’, permitindo a divisdo da sociedade de acordo com
elementos comuns e interesses especificos, fazendo chegar a cada individuo a resposta pronta

a seus anseios, e moldada a seus valores.

16 Cf. ALVES NETO, 2015.
17 Cf. ROSENBERG; CONFESSORE; CADWALLADR, 2018. E também: CADWALLADR, 2018.



16

Para além do aspecto comercial, entdo, essas “ilhas”, pelos mesmos mecanismos de
segregacao originais, se revelaram uma espécie de guetos onde se observa, claramente, um viés
totalitario. Séo locais virtuais onde a homogeneizacdo de pensamentos impede a manifestacédo
de qualquer reflexdo um pouco mais elaborada. As noticias e fatos circulam sem criticas,
mesmo que notoriamente fraudulentos. N&o ha conflitos, ndo ha o contraditdrio, ndo ha o debate
nem o dissenso. OpiniBes pessoais se transformam em verdades factuais e podem facilmente
estabelecer posturas hostis dirigidas a outros que, ndo sendo iguais, sdo, por certo, inimigos e
devem ser destruidos. Nessas “bolhas sociais” ndo cabem mais do que meia dizia palavras de

ordem além de mentiras e fraudes de toda a natureza.

Ao contrario de qualguer otimismo inicial, trata-se do inverso do espaco publico,
definido por Hannah Arendt como lugar da ac¢ao politica, um “artefato humano” que possibilita
uma interconexao entre as pessoas, 0 dissenso, o debate, ou ouvir e expor opinides que

configuram aces praticas necessarias a boa convivéncia humana (ARENDT, 2007, p. 62)

Em um artigo recente, o professor Carlos Eduardo Gomes do Nascimento (2020)

transcreve pertinente passagem de Eugenio Bucci:

Segundo Eugénio Bucci (2018, p. 28):

‘Na era das redes sociais, o individuo se encontra encapsulado em multidfes que o
espelham e o reafirmam ininterruptamente — sdo as multiddes de iguais, as multiddes
especulares, as multidoes de mesmos. Vém dai as tais “bolhas” das redes sociais, cujo
traco definidor € a impermeabilidade ao dissenso, a ponto de uma comunidade de uma
determinada bolha mal tomar conhecimento da outra’ (NASCIMENTO, 2020, p.
245).

Essas bolhas podem ser contrastadas com o fenémeno das organizac6es de vanguarda,
abordado brevemente em nossas primeiras linhas. Arendt descrevera a importancia da
organizacdo e da propaganda nos movimentos totalitarios. A elite do partido seria circundada
por seus demais membros (que ndo comporiam a elite), e que formariam um segundo circulo,

por sua vez circundado pelas organizacGes de vanguarda (os simpatizantes).

E de se ressaltar a semelhanca com a organizagdo das “bolhas” sociais dos dias de hoje.
Desde os membros da elite de determinado movimento, que coordenam o contetdo e
comandam as manobras virtuais, até os organizadores responsaveis pela producdo e

disseminacdo das pautas, chegando finalmente aos simpatizantes e a sociedade em geral.

O “mérito” dessa organizagado totalitaria € duplo: por um lado, quanto mais interno a

bolha, mais distante o individuo estara da realidade (e “protegido” dela); por outro, suas ideias
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(muitas vezes em descompasso com qualquer senso comum), passardo por um processo de
filtragem até alcancar a sociedade em geral (evitando que o fanatismo seja percebido pelo
cidaddo fora deste circulo). Quem esta cercado pela bolha, enxerga apenas um mundo de

aliados; quem esta fora, ndo se choca, pois ndo tem contato com o fanatismo mais radical®®.

Pode-se dizer, entdo, que a persisténcia dos elementos conjunturais do totalitarismo na
atualidade se soma a maior capacidade de organizar e manipular grandes massas, potencializada
por instrumentos inéditos de relacionamento e comunicacao, que, por sua prépria dindmica,
incentivam a radicalizacéo das ideias e opinides. O “cinturio de ferro!® se dd em uma aparente

espontaneidade, mas incentivado por meticulosos algoritmos e interesses.

Pode-se dizer que as teorias da conspiracdo (mais ou menos absurdas), a deturpacédo da
imagem de grupos ou individuos especificos, i.e., toda uma rede de “fake news”, estara, em
ultima instancia, criando ndo menos que um verdadeiro “mundo ficticio”, que Arendt, em 1949,
ja detectara como condicdo essencial ao movimento totalitario, tanto para sua ascensao ao

poder, quanto para seu exercicio.

Para a autora, em se tratando de propaganda politica, a maior ameaca ao totalitarismo

ndo vem da oposi¢do (cujo antagonismo é natural e serd aniquilado justamente por isso), mas

sim de qualquer senso comum, critico, de realidade, que ameagar a “fic¢do totalitaria”%,

18 As organizag@es de vanguarda cercam os membros dos movimentos com uma parede protetora que os separa do
mundo exterior normal; a0 mesmo tempo, constituem a ponte que os leva de volta a normalidade e sem a qual os
membros, na fase anterior a tomada do poder, sentiriam com demasiada clareza as diferengas entre as suas crengas
e as das pessoas normais, entre a mentirosa ficcdo do seu mundo e a realidade do mundo normal. (...) Por outro
lado, o mundo exterior geralmente tem o primeiro vislumbre do movimento totalitario através das organizagdes de
vanguarda. Os simpatizantes que, ao que tudo indica, s&o ainda concidaddos inofensivos numa sociedade n&o-
totalitaria, ndo podem propriamente ser chamados de fanaticos obstinados; através deles, os movimentos fazem
com que suas fantasticas mentiras sejam mais geralmente aceitas, podem divulgar sua propaganda em formas mais
suaves e respeitaveis, até que toda a atmosfera esteja impregnada de elementos totalitarios disfarcados em opinides
e reacdes politicas normais. (...) O choque da terrivel e monstruosa dicotomia totalitaria é neutralizado, e nunca
totalmente percebido, gracas a uma cuidadosa graduacdo de militancia (...). Esse tipo de organizacdo evita que 0s
seus membros jamais venham a encarar diretamente 0 mundo exterior, cuja hostilidade permanece para eles um
simples pressuposto ideoldgico. Permanecem tdo bem protegidos contra a realidade do mundo nao-totalitario que
subestimam constantemente os tremendos riscos da politica totalitaria (ARENDT, 2013, p. 416).

19 “Cinturdo de ferro do terror, que destroi a pluralidade dos homens e faz de todos aquele Um que invariavelmente
agira como se ele proprio fosse parte da corrente da historia ou da natureza” (Ibid., p. 518).

20«0 possuir poder significa o confronto direto com a realidade, e o totalitarismo no poder procura constantemente
evitar esse confronto, mantendo o seu desprezo pelos fatos e impondo a rigida observancia das normas do mundo
ficticio que criou. (...) O principal esteio psicoldgico da fic¢do totalitria — o ativo ressentimento contra o status
quo, que as massas recusaram aceitar como 0 Unico mundo possivel — j& ndo existe, e cada fragmento de
informacdo concreta que se infiltra através da cortina de ferro, construida para deter a sempre perigosa torrente da
realidade vinda do lado ndo-totalitdrio, € uma ameaca maior para o dominio totalitirio do que era a
contrapropaganda para o movimento totalitario” (Ibid., p. 442).
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E na atualidade das redes, em um mundo onde tudo é espelho, o contraditério é tomado
como ofensa pessoal ou mera ignorancia, qualquer dissenso é penalizado com o isolamento.
Note-se que as redes sociais que instigaram a criacao deste quadro, sdo também as mesmas que
corroboram com sua perpetuacdo: suas plataformas sdo disponibilizadas gratuitamente, mas
ndo as fontes geradoras de conteudo, pois que sdo pagas. Isso dificulta a verificacdo da fraude
pela grande massa de usuarios por demandarem pesquisa em publicacdes que a eles ndo estdo

acessiveis.

Por fim, se o viés totalitario pode ser observado na dindmica interna dessas “bolhas”,
ndo se deve desconsiderar elas se estabelecem e se multiplicam em paises que trazem em sua
estrutura social elementos similares aqueles que serviram de base para a viabilizacdo
movimentos totalitarios na Europa. A soliddo, a exclusdo, a alienacdo, o isolamento, o
abandono, além da descrenca na estrutura social e no sistema politico, a superfluidade de
grupos, a aversdo a corrupcao e a presuncao acerca de um nefasto compl6 de elites sdo todos
elementos de que dispuseram os movimentos totalitarios para se viabilizarem na Alemanha e
na URSS. No entanto, todos eles, por espantoso que pareca, estdo visivelmente presentes nas
sociedades atuais, notadamente no Brasil?. Ndo sera dificil imaginar as massas, fragilizadas
em sua condicdo social e humana, susceptiveis a acdo de grupos totalitarios que, a se
movimentarem, terdo a seu dispor essa magnifica ferramenta de persuasao representada pelas

redes sociais.

Em conclusdo a nossa reflexdo, temos que as condicGes apontadas por Arendt como
essenciais ao totalitarismo ndo somente persistem como se intensificaram, e se somaram a

novos mecanismos de manipulacdo e organizacdo das massas.

E ainda que ndo tenhamos nos dedicado a analisar movimentos especificos que possam
estar se valendo de tais condicdes, e tampouco apurado quais desses movimentos teriam o
potencial de agregar outros fatores necessarios a sua efetiva consecucao (com a pretensao de

dominio total), a verdade é que candidatos ndo faltam.

Quiais seriam o0s primeiros inimigos objetivos, quais seriam o0s argumentos, deverao ser

objeto de outros estudos. Mas vale o alerta de que tais movimentos ndo se constroem de uma

21 Especificamente sobe as redes sociais, pertinente registrar que os brasileiros aparecem reiteradamente como
uma das nacionalidades que, ao lado de outras na¢des subdesenvolvidas, mais se utilizam delas para se comunicar
e informar (Cf. Social media trends in 2019, Global Web Index, 2019).
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hora para a outra, dependendo de condigdes que véo se solidificando por anos, tal como ocorrera

com 0 nazismo e o stalinismo.

Os possiveis fatores de resisténcia a essa constante ameagcam também deveréo ser tema
de outros foruns. O primeiro passo aqui é reconhecer a relevancia e a atualidade das
preocupacOes de Arendt, provocando sempre a continuidade do debate plural, que é, afinal, para

a autora??, condicao fundamental da humanidade.
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