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Avaliacao Executiva: Justificativa

 Permite estabelecer o panorama geral de forma rapida
e Tem como proposito possibilitar:
* Incidir tempestivamente na politica;
* l|dentificar pontos de aprimoramento na execucao da politica
(desenho, gestao, implementacao)
* |dentificar necessidades de aprofundamento de avaliacoes

(n3o seria eficiente — ou mesmo viavel - realizar todas as
abordagens de avaliacao para uma mesma politica)



Avaliacao Executiva: Definicao

 “Varredura” pelos diversos elos da teoria do programa
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Avaliacao Executiva: Componentes

e Passo 1: Descricao geral

BOXE 1
Itens para a descrigdo da politica




Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 1: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

Finalidade: combater a vulnerabilidade social de idosos e
portadores de deficiéncia

Criado em 1993 e substituiu o Renda Mensal Vitalicia

Normas: Direito previsto na CF88; implementado na LOAS;
regulamentado pelo decreto 6214 de 2007 (e alteracoes)

Instituicoes participantes:
* INSS: operacionalizacao
* SNAS: gestao

Cobertura nacional com publico alvo sendo idosos e
deficientes; ambos em condicao de “miserabilidade”



Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 2: Diagnostico do problema

* |dentificar se a estrutura logica formulada na fase de concepcao
da politica ainda é valida (se é que foi formulada alguma...)

Questdes arientadoras para o diagndstico do problema

+ Quando da criagio da politica, houve a elaboragdo de um estudo sobre o problema-alvo da inter-
vengao? Senao, em quais documentos e registros pode-se encontrar a mengao a esse problema?

-

[dentifique o problema e as causas em que a politica que esta sendo avaliada visa interferir,

+ Apresentar aevolucdo dos indicadores, se possivel desde a sua ariacdo, relacionados ao problema e
as causas escolhidas para serem atacadas por meio da politica que esta sendo avaliada,

-

Apresentar hipdteses para a interpretacdo acerca da evolugdo dos indicadores relacionados ao pro-
blema e &s suas causas, que pode ou ndo estar relacionada aos efeitos da politica,

-

Apresentar se ha outras agdes no ambito do ministério ou de outros ministérios que também se
destinam & resolucio do mesmo problema, Quais as diferencas entre essas agdes e a politica em
avaliacao? Ha propostas de coordenacio entre essas politicas?



Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 2: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

Diagnostico teria sido construido via amplo debate (CNAS)
entre parlamenteares, estudiosos, e atores da sociedade civil

* Idosos i contribuintes: permanéncia prolongada em
empregos informais e/ou precarios (alta rotatividade)

 Portadores de deficiéncia: falta de vagas

Estudos apontavam que os rendimentos do trabalho tendem
a crescer até os 60 anos e depois decresce

Foram levantadas as quantidades de pessoas que nao
recebiam nenhum tipo de beneficio da previdéncia

Ha outros programas para combater pobreza (PBF), além de
acoes no SUAS para idosos e portadores de deficiencia



Avaliacao Executiva: Componentes
e Passo 3: Desenho da politica

BOXE 3
Quastdes orientadoras para a analise do desanho




Avaliacao Executiva: Componentes
Passo 3: Desenho da politica

Teoria do programa
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Fonmte: Blasco (2008 tadudao nossa).



Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 3: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

Modelo [égico do BPC

Insumos
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mentarios para
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13



Avaliacao Executiva: Componentes

Teoria do programa
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Passo 3: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)
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Avaliacao Executiva: Componentes
* Passo 4: Implementacao

* Baseada em checagem de processos relacionados:
* A entrega de produtos
A gestdo de riscos para a implementacdo

QuestSes arientadoras para a analise da implemeantagdo da palitica

+ 05 bens ou senvigos sao efetivamente enfregues aos beneficiarios? Comoisso tem sido acom panhado
pela gestao da politica?

+ (uais 530 05 instrumentos normativos e os procedimentos usados para a compra dos insumos utili-
rados na execucio da politica? Ha transparéncia sobre esses procedimentos?

+ Existern mecanismos de supervisao da execucdo da politica para garantir o alcance de sua finalidade?

+ Seapoliticapossuir restrico de acesso, hamecanismos de controle da elegibilidade dos beneficiarios?
Esses mecanismos sao efetivos?

+ Na divulgagdo da politica, as informagies s30 efetivamente direcionadas ao pablico-alvo? Como?

+ Ha gestdo de riscos na execucdo da politica? Se sim, essa gestao observa a Instrucao Mormativa
Conjunta MPICGU ne 1/20167°



Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 4: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)
 Ha entrega efetiva — despesa obrigatoria da uniao
Mudancas de desenho (expansionistas) exigiram adequacoes

* Dispensa mecanismos rigidos para garantir o alcance: apenas
registra-se anualmente o montante de beneficios pagos

 Mecanismos de controle para restricao de acesso: revisao
bienal prevista, mas nem sempre era realizada

GTI prop0s novas rotinas e metodologias para esse processo

* Divulgacao para publico alvo: canais de atendimento do INSS,
CRAS, CREAS

 Gestao deriscos: auditoria geral e diretoria de beneficios INSS



Avaliacao Executiva: Componentes
Passo 5: Governanca

* Deve promover a articulacao entre atores e processos, bem como
a definicao clara de competéncias e responsabilidades:

* Boas praticas listadas no “Referencial...” do TCU

BOXE 6
Questoes orientadoras para a analise da governanca da politica publica
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Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 5: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

 Competénciados atores para a execucao da politica esta
claramente definida no decreto 6214/2007;

 GTI promoveu articulacao de instituicdoes no tocante a gestao
e Participacao social:
* CNAS (9 em 18 membros da sociedade civil)

e Quvidoria Social (ficava no MDS...)
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Avaliacao Executiva: Componentes
Passo 6: Resultados

* Acompanhamento via analise de indicadores quali e quanti

BOXE 7
Questoes orientadoras para a anadlise dos resultados
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Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 6: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)
Alguns itens acima ja pontuados em passos anteriores

Avaliacao quali da SAGI: pelo menos 50% dos entrevistados
consideram BPC muito importante (passa de 90% em alguns grupos)

Satyro e Soares (2009) apontam BPC como transferéncia progressiva

Atendimento ao usuario pela central de relacionamento do MDS
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Avaliacao Executiva: Componentes
Passo 7: Impactos

* Pesquisa bibliografica de avaliacdes de impacto ja feitas

BOXE 8
Questdes orientadoras para a sistematizacio das evidéncias ou para a analise de viabilidade
de avaliacio de impacto da politica

Se nao houver: ha viabilidade de realizar uma?
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Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 7: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)
Nao ha avaliacao de impacto disponivel para o BPC

A realizacao tende a ser viavel na medida em que a
condicionalidade de inscricao no CadUnico for cumprida com rigor
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Avaliacao Executiva: Componentes

Passo 8: Execucao das despesas e subsidios

Verificar se a execucdo orcamentdria se deu conforme programado

Questdes orientadoras para a andlise de execucdo orcamentaria ou de beneficios tributarios
e crediticios

94 — Execucao orgamentaria e financeira das politicas do OGU

* (Qual & o orcamento do programa?

* A execucao orcamentaria foi realizada conforme o planejado?

9B — Execucao de beneficios tributarios e crediticios

* (Qual o montante de rendncia ou beneficio crediticio observado?

* Houve modificagdes relevantes na rentincia ou no montante de beneficio crediticio ao longo do tempo?
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Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 8: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)
A despesa do BPC é toda coberta pelo OGU

A execucao orcamentaria e financeira ocorreu em niveis bem
elevados, como esperado para uma despesa obrigatoria.
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Avaliacao Executiva: Componentes
Passo 9: Eficiéncia e economicidade dos gastos

Pesquisa de avaliacOes desse tipo ja feitas
Acompanhar indicadores para insights nessas dimensdes
(Custo por produto e custo por beneficiario)

BUXE 11
Questoes orientadoras sobre eficiéncia
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Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 9: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

“Cada real gasto no PBF tem um impacto 673% maior sobre a
pobreza do que se for gasto no BPC” (Neri, 2020)

Relatério do Banco Mundial de 2018 vai na mesma linha
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Avaliacao Executiva: Componentes

Passo 10: Recomendacoes

Recomendacodes de aprimoramento de rapida identificacao
Recomendacao de aprofundamento de avaliacao
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Avaliacao Executiva: Componentes

* Passo 10: Exemplo — Beneficio de Prestacao Continuada (BPC)

Recomenda-se a efetiva do processo revisional periodicamente
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Caracterizando avaliacao de impacto

 Qual é oimpacto de um programa/politica/acao sobre uma
variavel de interesse?

 Mudancas diretamente atribuiveis ao programa

* A nocao deimpacto esta associada a construcao de um contra-
factual

e Qual teria sido a situacao de um individuo/firma/municipio
gue participou de um programa caso nao participasse?

e Como implementar isso no mundo real?
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Causalidade: Conceito através do Guia ex-post

A avaliacao de impacto se baseia num conceito particular de causalidade. Para A causar B, e
necessario que todos os outros efeitos causadores de B estejam devidamente controlados,
para que apenas A reste como o inequivoco causador do fenomeno. Nas ciencias naturais,
essa situacao e viabilizada por meio de experimentos em laboratorios e imposi¢ao de condi-
¢coes normais de temperatura e pressao. Por seu turno, no contexto da avaliacao de politicas,
a situacao € mais complexa, e, portanto, cabe ao avaliador o treinamento em métodos que
lidem com as nuances de cada situacao.

BUAE £
Correlacao nao é causalidade
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Introducao a avaliacao de impacto

Dummy Regression
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Exemplos

* Impacto da disponibilidade de creche sobre indicadores de
trabalho dos adultos no domicilio da crianca:

* Y;indicaa jornada de trabalho semanal de um adulto
* D; indica que a criancga teve oferta de vaga em creche (D=1)

* Impacto do salario minimo (sm) sobre o emprego nos EUA:

* Y; indicaa variagcao na quantidade de pessoas empregadas
no estado i

* D; indica se o estado aumentou o salario minimo (D=1)

B: diferenca no resultado esperado entre tratado e nao tratado (ou
beneficiario e ndo beneficiario). Isso pode ser impacto ???



Exemplos

* Impacto da disponibilidade de creche sobre indicadores de
trabalho dos adultos no domicilio da crianca:

D=0: familias que nao conseguiram obter vaga para suas criancas
na creche por sorteio

* Impacto do salario minimo (sm) sobre o emprego nos EUA:

D=0: estado vizinho ao que teve reajuste no sm mas que nao teve
reajuste

Porgue nesses contextos o B pode ser interpretado como impacto?



Uso de modelos de regressao em avaliacao de impacto

Y; indica a variavel de resultado para a qual se quer estimar o
impacto do programa

oz
I

D; tipicamente indica que a unidade
programa avaliado (D=1)

foi beneficiada pelo

Y; =a+ B.D; + € (modelo de regressao linear simples com dummy)

g representa outros fatores que afetam o resultado, para além da
participacao (ou elegibilidade) no programa

B: diferenca no resultado esperado entre tratado e nao tratado
(ou beneficiario e nao beneficiario)
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Aleatorizacao (Experimentos Naturais)

* [ntuicao:

O grupo sorteado para nao ser tratado consegue replicar o
gue aconteceria em média com o grupo tratado na auséncia
do tratamento

e em média os fatores nao observaveis (¢) que influenciam Y
nao podem estar relacionado com a selecao de quem é
tratado (D=1)

* hipdtese E[e|D=1] = E[e| D=0] = 0:
Y;=a+B.D; +¢

— E[Y|D=1] - E[Y|D=0] =B
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Intuicao para Diferencas-em-Diferencas

Produtividade Média

120

115

110

105

100

95

90

Inicio da
politica

Anos

}Impacto
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Intuicao para Diferencas-em-Diferencas

Exemplo 1 (hipotético): capacitacao de praticas gerenciais para
micro e pequenas empresas

Antes do Depois do
Grupos/periodos P Diferenca
programa programa
Tratamento 107 120 13
Controle 99 108 9
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|dentificacao e estimacao: usando dados em diferencas

AY; =a+B.D; + Ag,

* Intuicdo: a evolucao dos fatores ndao observaveis (Ag) que influenciam
AY nao podem afetar a selecao de quem é tratado (D=1)

* Hipotese de identificacdo: E[Ae|D] =0
* Essahipotese acima pode valer mesmo que: E[e|D] #0

* E[Ay/D; = 1] —E[Ay/D; = 0]

B
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Diferencas-em-Diferencas na pratica

Exemplo: Efeito de salario minimo sobre emprego (Card e Krueger, 1994)

Minimum Wages and Employment:
A Case Study of the Fast-Food Industry
in New Jersey and Pennsylvania

By DAviD CARD AND ALAN B. KRUEGER™

On April 1, 1992, New Jersey’s minimum wage rose from $4.25 to $5.05 per
hour. To evaluate the impact of the law we surveyed 410 fast-food restaurants in
New Jersey and eastern Pennsylvania before and after the rise. Comparisons of
employment growth at stores in New Jersey and Pennsylvania (where the
minimum wage was constant) provide simple estimates of the effect of the higher
minimum wage. We also compare employment changes at stores in New Jersey
that were initially paying high wages (above $5) to the changes at lower-wage
stores. We find no indication that the rise in the minimum wage reduced
employment. (JEL 130, J23)
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Diferencas-em-Diferencas: Exemplos

Exemplo: Efeito de salario minimo sobre emprego (Card e
Krueger, 1994)

 Em abril de 1992, New Jersey elevou salario minimo de
S4,25 para S5,05.

 Dados coletados de restaurantes “fast food” em fev/1992 e
nov/1992.

* Na Pennsylvania, o salario minimo permaneceu $4,25.

* Autores comparam diferenca observada na evolucao do nivel
de emprego em New Jersey com a ocorrida na Pennsylvania.
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Diferencas-em-Diferencas na pratica

TaBLE 2—MEANS OF KEY VARIABLES

Stores in:
Variable NJ PA t?
1. Distribution of Store Types (percentages):
a. Burger King 41.1 44.3 -0.5
b. KFC 20.5 15.2 1.2
c. Roy Rogers 24.8 21.5 0.6
d. Wendy’s 13.6 19.0 -1.1
e. Company-owned 34.1 354 -0.2
2. Means in Wave 1.
a. FTE employment 20.4 23.3 -2.0
(0.51) (1.35)
b. Percentage full-time employees 32.8 35.0 -0.7
(1.3) (2.7)
¢. Starting wage 4.61 4.63 -0.4
(0.02) (0.04)
d. Wage = $4.25 (percentage) 30.5 32.9 -0.4
(2.5) (5.3)
e. Price of full meal 3.35 3.04 4.0
(0.04) (0.07)
f. Hours open (weekday) 14.4 14.5 -03
(0.2) (0.3)
g. Recruiting bonus 23.6 29.1 -1.0
(2.3) (5.1)
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Diferencas-em-Diferencas na pratica

Exemplo: Efeito de salario minimo sobre emprego (Card e
Krueger, 1994)

TaRLE 5.2.1
Average employment in fast food restaurants before and after (he
New Jersey minimum wage increase the

e e Tl saai” e i)

. PA NJ  Difference, NJ —pa

Variable (1) (i1} (11i) : P'
1. FTE employment before,  23.33 20.44 -2.89
all available observations (1.35) (.51) (1.44)
2. FTE employment after, 21.17 21.03 -.14
all available observations (.94) (.52) (1.07)
3. Change in mean FTE -2.16 59 2.76
employment (1.25)  (.54) (1.36)

Notes: Adapted from Card and Krueger (1994), table 3. The table re tts
average full-time-equivalent (FTE} employment at restaurants in Penns 'lfo
and New Jersey before and after a minimum wage increase in New Jers: a-'Iulf!
s?mple consists of all restaurants with data on employment. Employm);‘nt a:'-
six closed restaurants is set to zero. Employment at four temporarily closed
restaurants is treated as missing. Standard errors are reported in parcnthesés‘



