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Base para analise e
avaliagao do IMPACTO

Base para analise e avaliacao
da PROBABILIDADE

ACOES ACOES DE
PREVENTIVAS CONTINGENCIA
PLANO DE
CONTROLES CONTINUIDADE DO
INTERNOS NEGGCIO
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ESTRUTURA DE UM PROGRAMA DE COMPLIANCE

I Fase 01 Fase 02 Fase 03 Fase 04

Mapeamento e Coleta Analise de

de Dados Existentes Maturidade Evidenciada

Fase 07 Fase 06 Fase 05

Registro dos Indicadores
de Performance do

Capacitagao,

Treinamento,

Comunicagdo e Registro Sistema (KPIs)
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Quais sao 0s modelos de indicadores de desempenho para
o Programa de Integridade?

Indicadores que
demonstram o
volume/ndmero de Quantitativos Qualitativos
atividades executadas no
Programa de Integridade

Indicadores que
demonstram a aderéncia
e evolucao do Programa
de Integridade
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Como sao desenvolvidos os indicadores de desempenho?

Comprometimento da Alta Administracao
Capacitacao e Treinamentos
Politicas e Procedimentos

Gerenciamento de riscos
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Monitoramento Continuo

Estrutura independente de Compliance
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INDICADORES DE DESEMPENHO —KPI’s

Exemplos de indicadores de desempenho (QUANTITATIVO)

PILAR COMPROMETIMENTO DA ALTA ADMINISTRACAO

APROVACOES DE RESPONSABILIDADE DA ALTA ADMINISTRACAO — POLITICAS E PROCEDIMENTOS

Total de politicas/normas
submetidas a aprovagao

Total de politicas/normas apuradas

Total de normas

Total de normas desaprovadas ou na

<

Normas desaprovadas ou nac
avaliadas:

com alteragdes relacionadas aprovadas avaliadas Politica de Consequéncias
ao Compliance Politica de Brindes e
Hospitalidades
RN
5 5 ( 100% ) 3 60% 2 40%
~____~

META STATUS

Total de politicas/normas apuradas

100% ATINGIDA
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INDICADORES DE DESEMPENHO —KPI’s
Exemplos de indicadores de desempenho (QUALITATIVO)

PILAR CAPACITACAO E TREINAMENTOS

TREINAMENTO - DUE DILIGENCE

100 30 30% 10 10% 60 60%

META STATUS

" NAO ATINGIDA
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INDICADORES DE DESEMPENHO —KPI’s
Exemplos de indicadores de desempenho (QUANTITATIVOS)

PILAR POLITICAS E PROCEDIMENTOS

ANALISE DE PROCESSOS

6 80% 2 20% 0 0%
Prochﬁras
Processo de Doagdes
8 Processo de Patrocinios
Processo de recrutamento e selecao Processo de Beneficios
Processo de alvaras e licengas ambientais Processo de Remuneracdo Variada
Processo de Reembolso de despesas

META LS

META SUPERADA
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INDICADORES DE DESEMPENHO —KPI’s
Exemplos de indicadores de desempenho (QUANTITATIVO E QUALITATIVO)

PILAR GERENCIAMENTO DE RISCOS

ANDAMENTO DOS PLANOS DE ACAO — GERENCIAMENTO DE RISCOS

RISCOS INERENTES

RISCOS ESTRATEGICOS 5 1 2 2
RISCOS OPERACIONAIS 20 10 5 1 2 2
RISCOS REGULATORIOS 3 1 1
RISCOS FINANCEIROS 10 7 2
RISCOS POLITICOS 10 5 2 2
RISCOS TECNOLOGICOS 1
- RISCOS AMBIENTAIS 1 1
NAO ATINGIDA 50
« 23 11 6 5 5
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INDICADORES DE DESEMPENHO —KPI’s
Exemplos de indicadores de desempenho (QUANTITATIVO)

PILAR MONITORAMENTO CONTINUO

ANALISE DE FORNECEDORES E TERCEIROS

] 0
] i 0 [ 15% \
200 100 0 [ 30% |
1000 i 150 0 | 35% |
200 \ 20% /
~—_—

META STATUS

Total de fornecedores que passaram por
procedimento de due diligence em até 3 anos

90% NAO ATINGIDA
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INDICADORES DE DESEMPENHO —KPI’s
Exemplos de indicadores de desempenho (QUANTITATIVO E QUALITATIVO)

PILAR ESTRUTURA INDEPENDENTE DE COMPLIANCE

EFICIENCIA DA AREA DE COMPLIANCE

oferecida /  MEDIO

<Satisfag§o na resposta

22 69% 7 22% 3 9% SATISFACAO GERAL
20\ 4 [ 75% |\
2 3 3 [ 25% |
| 0% |
\__ 0% /

META STATUS

Respestafarnecida em até 5 dias uteis
META SUPERADA

META STATUS

Respostas fornecidas com nivel de
satisfacao 6timo
80% NAO ATINGIDA
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Inserir principais necessidades de evolugao do Programa de Integridade

Inserir agoes para desenvolvimento € aprimoramento do Programa de Integridade

NAD ATINGIDA 13 59%]| S 3 2
META SUPERADA 8 3E| Frinopeis porios 0o A0
[Toa 2
COMPROMISSO DA ALTA MMIN!STRA&AO‘ COMPROMISSO DA ALTA AWINISTRAQAO COMPROMISSO DA ALTA AWIMSTRAQO COMPROMISSO DA ALTA ADMINIST! RA(“AO
STATUS Subtotais Percentuais
_ATINGIDA 4 67%| Principais evolugdes
NAO ATINGIDA 1 17% Principais pontos de atengo Inserir principais necessidades de evolugéo do Programa de Integridade Inserir agbes para desenvolvimento e aprimoramento do Programa de Integridade
META SUPERADA 1 17%
—TEe e Eerar— N — e [ S — A e e e S S — T T I —
STATUS Subtotais Percentuais
B ATINGIDA 2 40%| Principais evolugoes
NAO ATINGIDA 2 40%) Principais pontos de atengo Inserir principais necessidades de evolugao do Programa de Integridade Inserir agbes para desenvolvimento e aprimoramento do Programa de Integridade
META SUPERADA 1 20%)
— e — N T— ez S I —— v O 1 1 S —
STATUS Subtotais Percentuais
AATINGIDA 1 17%] Principais evolugdes
NAO ATINGIDA 0 0% Principais pontos de atendo Inserir principais necessidades de evolugao do Programa de Integridade Inserir agdes para desenvolvimento e aprimoramento do Programa de Integridade
META SUPERADA 5 83%)
Lota I E— — — —
GERENCIAMENTO DE RISCOS GERENCIAMENTO DE RISCOS GERENCIAMENTO DE RISCOS GERENCIAMENTO DE RISCOS
STATUS Subtotais Percentuais
AATINGIDA 0 0% Principais evolugdes
NAO ATINGIDA 4 50% Principais pontos do atengio Inserir principais necessidades de evolugao do Programa de Integridade Inserir agbes para desenvolvimento e aprimoramento do Programa de Integridade
META SUPERADA 4 50%
Total 8
STATUS Subtotais Percentuais
_ATINGIDA 2 17% Principais evolugdes o ) ) ) o ) ) )
NAO ATINGIDA 4 33% s N Inserir principais necessidades de evolugao do Programa de Integridade Inserir agdes para desenvolvimento e aprimoramento do Programa de Integridade
Principais pontos de atengao
META SUPERADA 6 50%,
Total 12
ANA RAL- ANO 20 = =
STATUS T ParcentiEs TREINAMENTOS COMPROMISSO DA ALTA ADMINISTRACAO ASSESSORIA DE COMPLIANCE E GESTAO DE
ATINGIDA 12| 17% WATINGIDA WNAOATINGIDA  WIMETA SUPERADA WATINGDA WNAOATINGIDA  MIMETA SUPERADA RISCOS 4
NAO ATINGIDA 24 419 WATINGDA WNAOATINGIDA  MIMETA SUPERADA A N A LI S E G E RA L -
META SUPERADA 25 429
Total Q
S ANO DE 202X
STATUS Subtotais Percentuais
ATINGIDA
NAO ATINGIDA A
ET A SUPERADR B ATINGIDA B NAO ATINGIDA ® META SUPERADA
Total
COMPARA 0 0 ANO DIA
STATUS Subtotais Percentuais
ATINGIDA POLITICAS E PROCEDIMENTOS GERENCIAMENTO DE RISCOS MONITORAMENTO CONTINUO
NAO ATINGIDA . i
META SUPERADA WATINGIDA WNAOATINGIDA  ®META SUPERADA WATNNGIDA WNAOATINGIDA WMETA SUPERADA WATINGIDA ENAOATINGIDA  WMETA SUPERADA
Total
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DEC 8420/15
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Art. 42. Para fins do disposto no § 4° do art. 5°,
, de acordo com o0s seguintes

parametros:

| - comprometimento da alta dire¢do da pessoa juridica, incluidos os conselhos, evidenciado pelo apoio visivel e inequivoco ao programa;

Il - padrées de conduta, codigo de ética, politicas e procedimentos de integridade, aplicaveis a todos os empregados e administradores,
independentemente de cargo ou fungéo exercidos;

Ill - padrdes de conduta, codigo de ética e politicas de integridade estendidas, quando necessario, a terceiros, tais como, fornecedores,
prestadores de servigo, agentes intermediarios e associados;

IV - treinamentos periddicos sobre o programa de integridade;

V - andlise periddica de riscos para realizar adaptagdes necessarias ao programa de integridade;

VI - registros contéabeis que reflitam de forma completa e precisa as transa¢des da pessoa juridica;

VII - controles internos que assegurem a pronta elaboracdo e confiabilidade de relatérios e demonstragdes financeiros da pessoa juridica;

VIII - procedimentos especificos para prevenir fraudes e ilicitos no ambito de processos licitatérios, na execugéo de contratos administrativos ou
em qualquer interacdo com o setor publico, ainda que intermediada por terceiros, tal como pagamento de tributos, sujei¢cao a fiscaliza¢des, ou
obtencao de autorizagodes, licencas, permissoes e certidoes;

IX - independéncia, estrutura e autoridade da instancia interna responsavel pela aplicagdo do programa de integridade e fiscalizagdo de seu
cumprimento;

X - canais de denuncia de irregularidades, abertos e amplamente divulgados a funcionarios e terceiros, e de mecanismos destinados a protegao
de denunciantes de boa-fé;

XI - medidas disciplinares em caso de violagao do programa de integridade;

XII - procedimentos que assegurem a pronta interrupgdo de irregularidades ou infragbes detectadas e a tempestiva remediagdo dos danos
gerados;

XIII - diligéncias apropriadas para contratagdo e, conforme o caso, supervisdo, de terceiros, tais como, fornecedores, prestadores de servigo,
agentes intermediarios e associados;

XIV - verificagdo, durante os processos de fusdes, aquisi¢coes e reestruturagdes societarias, do cometimento de irregularidades ou ilicitos ou da
existéncia de vulnerabilidades nas pessoas juridicas envolvidas;

XV - monitoramento continuo do programa de integridade visando seu aperfeicoamento na prevencao, detecgdo e combate a ocorréncia dos atos
lesivos previstos no art. 5° da Lei n® 12.846, de 2013 ; e

XVI - transparéncia da pessoa juridica quanto a doagbes para candidatos e partidos politicos.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2011-2014/2013/Lei/L12846.htm
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“Nas praias de Turismo, pelo mundo afora, existe um brinquedo em que
uma enorme boia, cheia de pessoas é arrastada por uma lancha. A fungao
do piloto dessa lancha é fazer derrubar as pessoas montadas no dorso da
bdia. Para tanto, a lancha desloca-se em linha reta e, de repente, descreve
curvas de quase noventa graus. O jogo so6 termina, quando todos os
passageiros da boia estdo dentro do mar. Pois bem, o STJ parece ter
assumido o papel do piloto dessa lancha. Nosso papel tem sido derrubar

os jurisdicionados.”
(STJ, 12 Secao, AgRg no REsp n2 382.736/SC, rel. para Acordio Min. Castro Meira, DJ 25.02.2004).
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LEI 13.655/18

“Art. 20 . Nas esferas administrativa, controladora e judicial, nao se
decidira com base em valores juridicos abstratos sem que sejam
consideradas as consequéncias praticas da decisao.

“ Art. 22. Na interpretacao de normas sobre gestao publica, serao
considerados os obstaculos e as dificuldades reais do gestor e as
exigéncias das politicas publicas a seu cargo, sem prejuizo dos direitos
dos administrados.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Decreto-Lei/Del4657.htm
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OPINIAO

A LINDB e a jurisprudéncia do TCU:
decisOes coerentes e o principio da
realidade

Hoje, mais do que antes, de suma importancia que a
motivacdo daqueles que julgam ou controlam os atos
juridicos, leve em conta as circunstancias faticas do
caso concreto, bem como aquelas envoltas a figura do
proprio agente que praticou a conduta, pois so assim,
teremos julgamentos consentaneos com a realidade.

Essa mudanca de postura ja comeca a ser externada
[na jurisprudéncia brasileira. E o caso do recentissimo]
Acordao 1.628/2018 — Plenario do Tribunal de Contas
da Unido, em que o relator, ministro Benjamin Zymler
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