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A prépria vida animal € dominada pelo principio
de que a funcao é que faz o 6rgdo, numa tipica
relacdo de fim para meio; ou seja, a funcéo
comparece enquanto fim e o érgdo enquanto
meio. A significar, entdo, que todo o prestigio
do 6rgao é derivado, pois sua valiosidade fica
na dependéncia do servico que possa prestar
a funcéo. E o certo € que tudo isto se reproduz
na estrutura anatomo-fisiologica dos 6érgédos
que formam o aparelho de Estado. Ou eles
funcionam bem, ou tendem a embotar. E pelo
embotamento operacional, assujeitam-se mais
e mais a pressdes sociais de pura e rasa
extincdo.(CARLOS AYRES BRITTO, 2005)



Resumo

Este trabalho examina a possibilidade de incidéncia do instituto da prescrigéo
nos processos submetidos a julgamento pelos Tribunais de Contas do pais. Para
tanto, foi feita pesquisa doutrinaria e analise das leis organicas e regimentos
internos das trinta e quatro Cortes de Controle Externo existentes, bem como
analise do posicionamento do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica sobre o tema. Verificou- se que o entendimento majoritario € pela
imprescritibilidade apenas dos casos que contemplem dano ao erario com
consequente imposicdo de ressarcimento, haja vista seu carater
excepcionalissimo, devendo ser aplicada a prescricdo nos demais casos, devido a
importancia do instituto como instrumento assecuratério do principio da
seguranca juridica e a necessidade de estabilidade das relacbes e da paz
social. Apurou-se também que apenas nove dos Tribunais adotam em seus
respectivos normativos prazo prescricional, qual seja, de 5 anos, e que o
Tribunal de Contas da Unido, embora nao contemple o instituto em seus
normativos, tem aplicado por analogia a prescricdo decenal prevista no Cddigo
Civil. A empreitada desenvolvida apresentou ainda sugestdo de implantacdo do
instituto estudado no Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo.

Palavras-chave: incidéncia; prescricdo; imprescritibilidade; tribunal de contas.



Abstract

This paper examines the possibility of incidence of the limitation period institute
in lawsuits submitted to the Audit Courts. In order to do so, it was made a
doctrinal research and analysis of the organic laws and internal regulations from
the thirty four existing Audit Courts, as well as analysis of the position of the Federal
Supreme Court and the Superior Court of Justice about the subject. It was
verified that the majority understanding is for the non-applicability of limitation
period only to the cases that address damage to the public treasury with
consequent imposition of reimbursement, due to its extremely exceptional
character, and the limitation period must be applied in other cases, due to the
importance of the institute as an assecuratory instrument of the legal certainty
principle and the need for stability of relations and social peace. It was also found
that only four of the Courts studied adopt in their respective regulations a 5-year
limitation period, and that the Federal Audit Court, although not included the
institute in its regulations, has applied the 10-year limitation period provided by the
Civil Code, by analogy. The developed project also suggested the implementation
of the institute studied at the Audit Court of the Municipality of S&o Paulo.

Key words: incidence; limitation period; imprescritibility; audit court.
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1 INTRODUCAO

O presente trabalho de conclusdo de curso tem como objetivo examinar a
possibilidade de incidéncia do instituto da prescricdo nos processos submetidos a
julgamento pelos Tribunais de Contas.

Nasce a discussao do § 5°do artigo 37 da Constituicdo Federal, cujo texto, ao
mesmo tempo em que concede a lei a competéncia para estabelecer prazos
prescricionais para os ilicitos que causem prejuizo ao erario (causados por

servidores ou ndo), traz ressalva as correspondentes a¢des ressarcitorias.

A pesquisa foi bibliografica, documental e jurisprudencial, tendo inicio num
diapasao geral sobre a conceituagéo do instituto e sua caracterizagao frente a outros
fatos juridicos extintivos, especialmente a decadéncia (ante a ténue linha que os difere),
passando pelo estudo de sua finalidade, relevancia, aplicabilidade e sua valia ante o

principio da seguranca juridica.

Na sequéncia, fala-se sobre as definicbes postas pelos civilistas, e em seguida
traca-se um comparativo com as conceituacdes trazidas pelos administrativistas; tal
cotejamento é desenvolvido com afinalidade de saber se os conceitos sdo semelhantes

€ possuem 0 mesmo espirito.

Em prossecucéo, explica-se 0 que sdo dano ao erario e ressarcimento, por
serem pontos chaves para a compreensdo do tema. A necessidade adveio da
problematica para explicar o cabimento ou ndo da prescricdo dos processos submetidos

aos Tribunais de Contas.

Ato continuo é analisado o texto constitucional originador da problematica (8 5°
do artigo 37 da CF) para, entdo, no caso de nao previsao infraconstitucional do instituto,

analisar a plausibilidade/obrigatoriedade de sua aplicacdo por analogia.

Avancgando no desenvolvimento do trabalho, é abordada a natureza juridica
das decisbes das Cortes de Controle Externo, bem como as fung¢des contidas nas

respectivas.

Em seguida, passa-se a estudar as leis organicas e regimentos internos dos 34



(trinta e quatro) Tribunais de Contas existentes no pais, com o intuito de se
identificar a previsdo ou ndo do instituto da prescricdo nos normativos legais. E
feito também um exame dos julgados das Cortes que contém previsdo nas suas leis a

respeito do instituto da prescricao.

A fim de dar maior subsidio ao trabalho, na sequéncia, é trazida a baila o
posicionamento das Cortes Superiores (Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal
de Justica), e do proprio Tribunal de Contas da Unido (que ndo é Corte superior, mas

serve de referéncia aos demais Tribunais de Contas do pais).

E chegada a conclusdo dos estudos, por intermédio da qual se apresenta
sistematicamente o0 que se extraiu de todas as pesquisas e exames efetuados por
meio bibliogréfico, documental e jurisprudencial.

Por fim, deseja-se proporcionar uma contribuicdo para o desenvolvimento do
Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, e, para tanto, foi desenvolvida uma

proposta de implantacéo do instituto da prescricdo na referida Corte.

Reside a importancia da empreitada na necessidade de se apurar a viabilidade
de existéncia de situacdes imprescritiveis - como a do caso em tela - no sistema juridico
vigente, bem como a valia do instituto como instrumento assecuratério do principio da

seguranca juridica.

N&ao se ambicionou exaurir o tema, mas trazer ao debate a imprescritibilidade das
acdes de ressarcimento ao erario a luz da imprescindibilidade de confianca, estabilidade

das relagbes juridicas e paz social.

Todo o trabalho aqui desenvolvido e elaborado foi cuidadosamente tratado,
perseguindo-se a melhor compreensdo a ser dada ao instituto da prescricdo nos

processos tutelados pelas Casas de Controle Externo.



2 DA FUNDAMENTACAO TEORICA

Deseja-se, por intermédio deste capitulo, discorrer a respeito do estudo

bibliografico desenvolvido que possua relagdo com o tema objeto deste trabalho.

A abordagem tocou, entre outros, nos seguintes pontos: consideracoes sobre
fatos juridicos extintivos; dano ao erario e ressarcimento; interpretagfes sobre a
imprescritibilidade (art. 37, 8 5° da Constituicio Federal); possibilidade de
aplicacdo pela via analdgica; breves aspectos sobre os efeitos contidos nas

decisoes.

Logo, o que sera extraido neste capitulo consistirdA na fundamentacao
bibliografica embasadora das conclusdes do presente trabalho técnico cientifico.

2.1 ConsideracOes sobre tempo, prescricdo, decadéncia e outros fatos

juridicos extintivos

Almeja-se, neste inicio, trazer consideracdes de ordem geral sobre fatos

juridicos extintivos que, de alguma forma, guardem relacdo com o instituto da prescrigédo.

O fator tempo é elemento indissociavel do ser humano; ndo ha como deixar
de reconhecé-lo em todas as relagbes desenvolvidas pela sociedade.(CARVALHO
FILHO, 2016, p. 1)

E o tempo que regula inimeras circunstancias, consolidando direitos
aquisitivos ou extintivos, permite sejam convalidados atos e acontecimentos eivados
de irregularidades ou vicios, perpetua situacbes em decorréncia da inércia ou
desinteresse do titular em atuar na propria defesa. (CARVALHO FILHO, 2016, p. 2)

O estudo etimologico da palavra prescricao indica que o termo teve origem
do latim “praescreptio” que advém do verbo “praescribere”: “prae” significa antes, e

“scribere” escrever. Dessa forma, o termo originalmente significava escrever antes.

Pode-se verificar o nascimento ou 0 primeiro registro ao instituto da prescrigao
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no direito romano no ano de 520; naquela época, foi concedido poder ao pretor para
criar novas acdes nao previstas, mas estas teriam efeito por tempo determinado,
opondo-se as de existéncia perene.(CARVALHO FILHO, 2016, p. 3)

Nas acdes temporarias, era levada antecipadamente ao conhecimento do juiz
uma recomendacéo no sentido de que o réu deveria ser absolvido, e isso acontecia nos
casos em que tivesse sido ultrapassado o prazo fixado para a agao. Tal recomendacéo
era a chamada “praescreptio”, por se tratar de um alerta levado ao conhecimento do

juiz para que ele pudesse verificar a extingdo ou néo do prazo de duragéo da “actio”.

A palavra decadéncia também tem raizes latinas, pois advém do verbo “cadere”,
gue significa cair, mais o prefixo latino “de” que significa de cima de, somado ao sufixo
latino “entia”, que traduzido diz acédo ou estado. Dessa maneira, decadéncia é a acao
de cair ou o estado daquilo que caiu.

Os institutos da prescricdo e da decadéncia séao facilmente confundidos por
possuirem 0os mesmos elementos basicos: o tempo e a inércia do detentor do direito.
Assim, € pertinente alertar que os institutos tratados séo controversos, e seus conceitos

nao possuem um alinhamento pacifico por parte dos doutrinadores.

Oilustre professor José dos Santos Carvalho Filho, ao distinguira PRESCRICAO
da DECADENCIA, explica que, na prescri¢céo, o néo exercicio da a¢éo dentro de certo
lapso de tempo implica diretamente a perda da acéo e, indiretamente, a perda do
préprio direito. JA na decadéncia acontece o0 oposto: a inércia atinge diretamente o

direito e, indiretamente, a agao.

Ele ainda menciona a existéncia de divergéncia entre autores, mas nao deixa
de apresentar as linhas gerais de distingdo basica entre os institutos: enquanto para
uns a prescri¢ao incide sobre a pretenséo do titular do direito, para outros ela incide

sobre acao.

De todo modo, na prescricdo o direito ja existe, bem como o interesse de tutela-
lo nas hipéteses em que sofra agressao. “A inércia para exercitar a pretensdo em
determinado lapso de tempo conduz diretamente a sua extingdo e indiretamente a
perda do proprio direito, ficando este sem a possibilidade de protecéo por falta da acao
judicial” (CARVALHO FILHO, 2016, p.7)
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Importante notar que a teoria classica sobre o tema ensina que a prescri¢cao
extingue a agéo, enquanto a decadéncia, o direito em si. Mas com a evolugéo desta
teoria passou-se a entender, no tocante a prescricdo, que 0 que se extingue nao é
exatamente o direito de acédo - ja que este seria o direito abstrato e autbnomo por meio
do qual o credor invoca a tutela jurisdicional - mas sim a pretensao, ou seja, o poder
de exigibilidade do autor. Quer dizer, mesmo que este tenha permanecido inerte por
tempo demasiado, ainda assim ndo estara impedido de acionar a maquina
judiciaria, exercendo assim o seu direito de acdo, embora a acdo possa vir a ser

extinta pelo acolhimento da prescrigéo.

Também o processo evolutivo fezcom que o entendimento acerca da decadéncia,
como fato juridico que extingue o préprio direito, passasse a ser entendido como fato
gue extingue especificamente direitos potestativos, assim entendidos aqueles em que
a norma autoriza o desfazimento de algo que reflita na esfera juridica de terceiros,

independentemente de sua concordancia (poder-sujeicao).

Assim é que sob a 6tica de uma teoria mais moderna, pode-se afirmar que a

decadéncia atinge direitos potestativos, e a prescri¢céo direitos subjetivos.

Contudo, mais esclarecedoras parecem ser as conclusdes de Agnelo Amorim

Filho e de Camara Leal, sendo vejamos.

Segundo Agnelo, classificando-se as ac6es em declaratorias, constitutivas e
condenatdrias, tem-se que: as acdes declaratorias ndo estao sujeitas a prescricdo nem
adecadéncia; as acdes constitutivas sdo sujeitas a decadéncia, porém nao prescrevem;
as acdes condenatorias prescrevem, porém nao sao sujeitas a decadéncia. (AMORIM
FILHO, 1997)

Ja Camara Leal assim resumiu:

Se o0 prazo que se estabelece se refere a faculdade de agir,
subordinando-a a condicdo de exercicio dentro de determinado lapso
de tempo, esse prazo é de decadéncia; mas, se 0 prazo se estabelece
para o exercicio da acdo, uma vez ofendido o direito, esse prazo é de
prescricdo.(LEAL, 1978, p.106)

Incansavel € o estudo visando a compreensao aprofundada do tema, e comum
€ a hesitacdo de grandes doutrinadores no momento de definir, diante de casos

complexos, se se trata de prazo prescricional ou decadencial.
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Mais simples, contudo, € a compreensdo dos institutos da perempcao e da
preclusdo: enquanto este corresponde a perda da possibilidade da préatica de um
ato processual (seja por decurso de tempo, por incompatibilidade com ato praticado
anteriormente ou por consumacgao prévia), aquele é consequéncia da extincdo do

processo, por trés vezes, quando o autor deixa de promover os atos que lhe cabiam.

O Professor José dos Santos Carvalho Filho, escreve que o instituto da
perempcao “é a perda do direito de acdo em virtude de o processo ter sido extinto
por trés vezes, face ao abandono da causa pelo autor, que deixa de promover 0s

atos e diligéncias processuais a seu cargo.” (CARVALHO FILHO, 2016, p.8)

Nas palavras de Fredie Didier Junior, a preclusado é “um limitador do exercicio
abusivo dos poderes processuais pelas partes, bem como impede que questdes ja
decididas pelo 6rgéo jurisdicional possam ser reexaminadas, evitando-se com isso o

retrocesso e a inseguranca juridica.” (DIDIER Jr., 2017, p. 475)

Jaacaducidade é fato juridico superveniente que, por extinguir arelacdo juridica,
atinge diretamente a eficacia de ato ou contrato, extinguindo também, indiretamente,
o direito que da relacdo decorria. E o que ocorre, por exemplo, quando lei nova traz
em seu texto dispositivo que impede a continuidade dos efeitos de um ato. Convém
ressaltar que ndo se esta analisando aqui o instituto da caducidade previsto no Direito
Administrativo (como efeito da inexecucéo contratual). (CARVALHO FILHO, 2016, p.7)

Como se V&, todos os institutos abordados neste capitulo inicial dizem respeito
a fatos juridicos extintivos, quer de direitos, quer de acdes, pretensdes, ou mesmo de
eficacias. Mas relacionados ao tempo e a inércia encontram-se somente a prescri¢ao, a
decadéncia e a preclusédo temporal, sendo que apenas a primeira é objeto do presente
estudo ante sua relevancia perante o principio da seguranca juridica, conforme passa-

se a analisar.

2.2 Prescricao, suafuncao essencial e o principio da seguranca juridica

Almeja-se, neste ponto, demonstrar a relevancia da existéncia do instituto da

prescricdo na sociedade e apresentar seus conceitos.
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Oinstituto da prescricdo se reveste de tamanha relevancia que o poder legislativo
se preocupou em escrevé-lo em varios normativos na ordem nacional, entre eles, o

Cadigo Civil, que o definiu e assim consignou:

“Art. 189. Violado o direito, nasce para o titular a pretensao, a qual se

extingue, pela prescricéo, nos prazos a que aludem os arts. 205 e 206.”

Da leitura do texto legal facilmente se abstrai: uma vez que um direito subjetivo
se torne exigivel e ndo seja a obrigacéo voluntariamente cumprida pelo devedor, surge
para o credor a pretensao, ou seja, o poder de exigir a satisfacdo de seu direito. Este
poder de exigir possui prazo para ser exercido, sendo certo que a inércia por tempo

demasiado o extingue pelo fen6meno denominado prescrigao.

Vale trazer a baila as palavras de Clovis Bevildqua, o qual assenta que
“prescricdo é a perda da acao atribuida a um direito, e de toda a sua capacidade
defensiva, em consequéncia do ndo uso delas, durante determinado espaco de
tempo.”(BEVILAQUA, 1955, p. 268.)

Antonio Luiz da Camara Leal, ao definir o instituto da prescricdo redigiu o
seguinte: “Para nos, prescricdo € a extincdo de uma acao ajuizavel, em virtude dainércia
de seu titular durante um certo lapso de tempo, na auséncia de causas preclusivas de
seu curso.” (LEAL, 1978, p.26)

Cuidou ainda, de delinear as “condi¢cdes elementares”, ou os “elementos

integrantes da prescri¢cao”, definindo-os nos seguintes termos:

1) possibilidade de uma acéo exercitavel;

2) inércia do titular da acéo;
3) manutenc¢do da inércia durante determinado lapso temporal;
4) auséncia de fato ou ato, em que a lei impecga, suspenda, ou interrompa

0 curso prescricional.

Sendo assim, inexistindo qualquer dos elementos postos ndo havera que se

falar em prescricao.

Tem-se, entdo, que a prescricdo é perda da exigibilidade da pretenséo

processual de um direito, originado ou gerado por algum fato em que o titular da
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acao (que pode ser o Estado) se manteve inerte durante um determinado lapso
temporal, sem que incidisse qualquer causa de impedimento, suspencédo, ou de

interrupcao.

A relevancia da existéncia do instituto no mundo juridico estd bem delineada

nas palavras de Carvalho Filho:

Atualmente, mesmo considerando viaveis as justificativas invocadas
pelos diversos estudiosos, parece realmente predominar a que reside na
necessidade de estabilizacédo das rela¢des juridicas, inegavel corolario
do principio da seguranca juridica, que busca impedir um indesejavel
processo de instabilidade e mutagéo das situagdes criadas pelo Direito
por periodos extremamente longos, depois dos quais ficam atenuados a
necessidade e o interesse de protec¢éo do direito. (CARVALHO FILHO,
2016, p.6.)

Embora ndo esteja previsto no texto da Carta Magna, a seguranca juridica é tida
por principio constitucional implicito, derivado do principio fundamental que é o Estado

de Direito, em cujo sentido objetivo visa estabilizacdo da ordem juridica, enquanto em

sentido subjetivo visa proteger a confianca legitima.

Segundo o Ministro do Supremo Tribunal Federal Gilmar Mendes, “A seguranga
juridica, como subprincipio do Estado de Direito, assume valor impar no sistema juridico,
cabendo-lhe papel diferenciado na realizacdo da prépria idéia de justica”. (BRASIL,
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2003)

Interessante é a definicdo trazida por Mazza, por meio da qual compara a
seguranca juridica a uma blindagem do sistema:
Fala-se na seguranca juridica como instrumento autocorretor do Estado
de Direito, promovendo uma blindagem do préprio sistema
(endosseguranca) contra conflitos e instabilidades geradas pelas
normas dentro do ordenamento. Sdo exemplos de institutos a servico
dessa endosseguranca: prescricdo, decadéncia e coisa julgada.
(MAZZA, 2013, p. 123.)
Ja dafala de Elody Nassar pode-se extrair que o advento da prescricdo encontra
sua autorizagdo no mister de pacificar e consolidar situacbes juridicas. “A
imprescritibilidade desponta em todas as disciplinas juridicas como atentatoria e
imoral a estabilidade das relagcbes sociais, sendo excecdo a regra geral da

prescritibilidade dos direitos”. (NASSAR, 2009, p.45)

Nota-se que a seguranca juridica existe com intuito de assegurar estabilidade
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nas relacdes, pacificacdo das condutas, almejando que a coletividade tenha um minimo
de paz, que as pessoas nado tenham perpetuamente “uma arma apontada para sua
cabecga”. Logo, o0 que se pretende por intermédio do instituto da prescricdo € manter o

sujeito submetido a acGes por prazos razoaveis.

O instituto da prescricdo integra o ordenamento juridico justamente a fim de
possibilitar a dita paz e a integracao das normas, sendo, inclusive, principio informador,
nas palavras de Elody Nassar:

A prescricdo se inscreve como principio informador do ordenamento
juridico, que ndo admite a perpétua incerteza quanto a instabilidade
das situagbes constituidas. E regra geral, de ordem publica, que se
inscreve nos estatutos civis, comerciais, no ambito do direito do trabalho,
do direito do consumidor, do direito Administrativo, do Direito Penal
etc. (NASSAR, 2009, p.12)
Nesta toada, “(...) a perpetuidade de direitos retrata fator de incongruéncia com
0os principios da estabilidade das relacbes juridicas e da seguranca

juridica“.(CARVALHO FILHO, 2016, p. 19.)

E Pontes de Miranda poetiza ao proclamar que:

Os prazos prescricionais servem a paz social e a segurancga juridica.
Ndo destroem o direito, que é; ndo cancelam, ndo apagam as
pretensdes; apenas, encobrindo a eficicia da pretensdo, atendem a
conveniéncia de que ndo perdure por demasiado tempo a
exigibilidade ou a acionabilidade. (PONTES DE MIRANDA, 1970,
p.101)

Como se V&, o instituto objeto do presente estudo € um dos instrumentos
por meio do qual o principio da seguranca juridica se concretiza, colhendo-se assim

estabilidade, confianca e paz social.

Ante o0 exposto, infere-se que no ordenamento juridico vigente a regra geral
€ pela prescritibilidade - dado seu poder de servir a seguranca do proprio sistema

- restando para a imprescritibilidade os casos excepcionais.

2.3  Prescri¢cao no Direito Administrativo

Neste subitem, deseja-se verificar se o instituto da prescricdo no direito
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administrativo, que é ramo do direito publico, apresenta divergéncias nas suas

definicbes quando comprado com as definicdes dos civilistas que cuidam das

relacBes entre particulares, haja vista que este é ramo do direito privado.

Sobre o tema a Doutrinadora Maria Sylvia Zanella Di Pietro, administrativista,

registra o seguinte:

Em vérios sentidos costuma-se falar em prescricdo administrativa: ela
designa, de um lado, a perda do prazo para recorrer de decisdo
administrativa; de outro, significa a perda do prazo para que a
administracdo reveja os préprios atos; finalmente, indica a perda do
prazo para aplicacéo de penalidades administrativas (...) (DI PIETRO,
2011, p. 747.)

Para o Professor Hely Lopes Meirelles a prescricdo administrativa possui duas

espécies:

(...) uma que ocasiona o perecimento do direito administrativo ou do
servidor, que poderia pleitea-lo administrativamente; outra que
extingue o poder de punir da Administracdo. Aquela pode ser
suspensa, interrompida e até relevada pela Administracdo; esta
constituindo uma garantia do servidor ou do administrado de que néao
serd mais punido, pela ocorréncia da prescricéo, € fatal e irrefreavel na
sua fluéncia e nos seus efeitos extintivos da puni¢do. (MEIRELLES,
1990, p.590)

Das licdes do doutrinador Celso Antonio Bandeira de Mello constata-se que o

instituto da prescricdo no direito administrativo possui raizes no direito civil, ou seja,

a esséncia conceitual ndo muda.

Pode-se fazer tal afirmagcdo em decorréncia do fato de o autor, ao conceituar

o instituto, ter feito uso das palavras ditas por Camara Leal e por Maria Helena

Diniz. Sua definicdo é a seguinte:

A prescricao, instituto concebido em favor da estabilidade e seguranga
juridicas (objetivo, este, também compartilhado pela decadéncia), &,
segundo entendimento que acolhemos, arrimados em licdo de Camara
Leal, a perda da acéo judicial, vale dizer, do meio de defesa de uma
pretensdo juridica, pela exaustdo do prazo legalmente previsto para
utiliza-la. (MELLO, 2016, p.1086)

Percebe-se que o espirito enraizado no instituto da prescri¢édo civil € o mesmo

presente na prescricdo administrativa, pois, em ambos, 0 que se quer é ver mantida a

seguranca das relacoes juridicas e ndo a perpetuidade da possibilidade do sujeito vir a

ser submetido a uma acéo.
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2.4 Dano ao erario e ressarcimento

Neste topico, pretende-se delinear os conceitos envolvidos na questdo do

prejuizo ou dano ao erario e a consequente agao ressarcitoria.

Inicialmente, vale trazer a baila as palavras contidas no dicionario juridico de
Deocleciano Torrieri. Segundo ele, o termo dano teve origem no latim “damnum” e
significa “prejuizo, perda. Ofensa ou prejuizo ao patriménio material, econémico ou
moral de alguém (..)”. Sobre erario tem-se a seguinte definicdo “tesouro publico,
fazenda publica”; e, quanto a palavra ressarcimento, € a “reparacdo de dano,
indenizacado, satisfacdo de prejuizo ou despesa de outrem”. (GUIMARAES, 2011,
p.255)

Desta forma, pode-se inferir, em poucas palavras, que o ressarcimento do dano
ao erario € a devolucéo, reparacdo, ou restituicdo do prejuizo causado ao tesouro

publico.

A fim de proporcionar maior entendimento do tema ora tratado, buscou-se
auxilio dos doutrinadores que tratam da lei de improbidade administrativa (Lei Federal
n° 8.429/1992), especificamente do artigo 10 que versa justamente sobre a hipbtese

de lesdo ao erario.

O citado artigo da referida lei, em seu caput, estabelece o seguinte: “Constitui
ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erario qualquer acao ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacao, malbaratamento

ou dilapidacao dos bens (...)".

O professor Eurico Ferraresi ensina que para se falar em lesdo ao erario €
necessario que haja perda do patriménio e esclarecer que o legislador ndo se utilizou

da expresséo patrimonio publico, pois preferiu lesdo (prejuizo) ao erario.

Segundo o autor, a definicdo de patrimdénio publico € mais abrangente,
abarcando os bens e direitos de valor econdmico, artistico, estético, histérico ou
turistico (na linha do art. 1° da lei de agao popular), e, assim, a concepc¢ao de dano ao
erario € mais reduzida, dirigida ao dinheiro publico, indicando a necessidade de “que

a conduta do agente publico lese o aspecto econdémico financeiro do patriménio
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publico, vale dizer, ofenda o tesouro, o dinheiro publico. Patriménio publico € género,
do qual é espécie o erario.” (FERRARESI, 2011, p.93)

Gina Copola, jurista militante na area do direito administrativo, de forma

precisa, define:

A lesdo ao patrimbnio publico resta configurada quando se verifica
evidente dano ao erario publico, ou seja, quando os cofres publicos
restam dilapidados por agdo ou omissdo de agente publico, ou de
terceiro contratado pelo Poder Publico.

E, portanto, meras irregularidades formais ou ilegalidades que n&o
causam subtracdo ou desvio de valores dos cofres publicos ndo
causam lesdo ao patriménio publico, e, conseqiientemente, nado
ensejam ressarcimento de dano. (COPOLA, 2008, p.59-66)

Conclui-se que dano ao erario insere-se nas questées que conduzem a perda
ou reducdo do patriménio publico, de modo restrito, reduzido ao ambito econémico
financeiro, envolvendo, assim, a perda patrimonial, o desvio, a apropriacao, o malbarata-
mento ou dilapidacéo dos bens; e, quanto ao ressarcimento, é a devolucéo, reparacgao,
ou restituicdo do prejuizo causado ao tesouro publico.

2.5 Aimprescritibilidade do artigo 37 § 5° da Constituicdo da Republica

Neste capitulo, pretende-se apresentar as interpretacbes dadas pelos

doutrina- dores ao art. 37, § 5° da Magna Carta, que assim dispde:

‘A lei estabelecerd os prazos de prescricdo para ilicitos praticados por
qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos ao erario, ressalvadas as

respectivas acoes de ressarcimento.”

Da leitura do referido texto, pode-se extrair que a regra é a prescricdo das acdes
em decorréncia da pratica de ilicitos por qualquer pessoa, seja ela agente publico, ou

nao.

Contudo, resta uma ressalva, um Unico caso em que nao correrd prazo
prescricional, e, neste pesar, estdo as questdes envolvendo hipdteses de

ressarcimento por danos causados ao erario.

Nessa toada, o Professor Jacoby Fernandes, interpretando o contetdo do artigo
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37, 8§ 5° da CF, escreve:

Desse modo, fixou indelevelmente dois comandos: o primeiro, pertinente
aos ilicitos praticados por qualquer agente que cause prejuizo ao erario,
0S quais terdo obrigatoriamente prazos de prescri¢cao, sendo entendido
como tal os prazos de prescricdo penal e administrativa; o segundo,
pertinente ao direito da Administracdo Publica de ver recomposto o
prejuizo causado ao erario, 0 qual ndo tera prazo prescricional se o
dano decorrente do ato ilicito, porque foi expressamente ressalvado da
regra geral pela Constituicdo Federal. (FERNANDES JACOBY, 2016,
p. 230.)

Corrobora, com as interpretacdes ja apresentadas, o Professor Paulo
Roberto de Figueiredo Dantas, que defende a prescritibilidade das acbGes de
improbidade administrativa, ou seja, para ele a regra € a prescricéo, inclusive quando

se pretende apenar agentes publicos.

Segundo ele, as a¢bBes prescrevem no prazo estabelecido em lei especifica,
restando como excecdo as acbes de ressarcimento ao erario, que seriam
imprescritiveis. (DANTAS, 2012, p. 572.)

O Promotor de Justica Eurico Ferraresi, ao tratar do artigo 37, 8 5 °© da CF
em sua obra, também advoga em favor da prescritibilidade das aces como regra € a
imprescritibilidade como excecdo. (FERRARESI, 2011, p. 95.)

Nestatrilha, ele registra a necessidade de observancia aos prazos prescricionais
para a aplicacdo de san¢fes aos administradores, e, no que diz respeito as hipéteses
de ressarcimento, ele defende como cabivel a propositura de acéo a qualquer tempo,

ou seja, neste ultimo caso néo incidem prazos prescricionais.

Depreende-se de todo o exposto que as acbes processuais, cuja contenda
envolva hip6tese de prejuizo ao erario com consequente ressarcimento, Ssao
imprescritiveis. Todavia, as sancfes cabiveis aos agentes, em regra, prescrevem

conforme a norma incidente ao caso, ou analogicamente cabivel.

Vale mencionar que o Tribunal de Contas da Unido, sobre a prescricdo da
pretensdo punitiva imputavel aos agentes, firmou posi¢cao nos termos do incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia, definindo que a punibilidade sancionatéria da Corte
subordina-se ao prazo geral de prescricéo indicado no art. 205 do Caodigo Civil, qual
seja, dez anos. (BRASIL, TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2016)
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2.6 Aplicabilidade da prescri¢céo por analogia

Preliminarmente, cumpre esclarecer que a analogia é um instituto previsto no
art. 4° da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, que nasce para
suprir omissdes legislativas e harmonizar o sistema. Prescreve o referido artigo que
quando a lei for omissa, 0 juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s

costumes e o0s principios gerais de direito.

A analogia nada mais é que a aplicagdo de uma norma semelhante a um caso
sem normativo especifico, em ocorrendo situacdes sem previsao na ordem juridica.
Estas, por sua vez, ndo podem ser postas de lado pelos julgadores simplesmente
por serem casos sem amparo legal. (RODRIGUES; STEFANO, 2017, p.44)

Busca-se a igualdade de tratamento, concedendo aplicacdo de normas
semelhantes para casos similares em hipoteses que ndo haja normativo legal

especifico cuidando de fatos que merecem ser amparados.

Nas hipoteses de lacunas legislativas, tal qual o Poder Judiciario, as Cortes de
Contas podem igualmente fazer uso do instituto da analogia nos casos sob sua tutela

para aplicar a prescri¢cao, conforme constatado nas licdes de varios autores.

Nessatoada, Joaguim Antonio Murta afirma que “deve-se afastar a ideia de que,
diante da omisséo legislativa quanto a prescricdo da pretensao punitiva dos Tribunais
de Contas, o exercicio do poder punitivo ndo estaria sujeito a prescricao”.
(PEREIRA, 2015, p. 59-68)

Conforme jatratado inicialmente, o instituto da prescri¢ao teve origem, raizes no
direito privado, mais precisamente no direito romano. Todavia, ao longo do tempo, o
instituto em comento evoluiu, passando a ser empregado em todos os ramos do direito,

cada um com seus elementos caracteristicos, sendo mantida sua esséncia.

Sabidamente, os processos tratados pelos tribunais de contas séo afetos ao

Direito Administrativo que, por sua vez, € ramo do Direito Publico.

Neste norte, também é a posicdo do Professor Helly Lopes Meirelles, quando

assevera que a prescricao:
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(...) opera a preclusédo da oportunidade de atuagdo do Poder Publico
sobre a matéria sujeita a sua apreciacdo. Nao se confunde com a
prescricdo civil, nem estende seus efeitos as acfes judiciais (v.
adiante, item V), pois € restrita a atividade interna da Administracdo e
se efetiva no prazo legal que a norma estabelecer. Mas, mesmo na
falta de lei fixadora do prazo prescricional, ndo pode o servidor
publico ou o particular ficar perpetuamente sujeito a sancao
administrativa por ato ou fato praticado ha muito tempo. A esse
propoésito, o STF ja decidiu que “a regra € a prescritibilidade”.
Entendemos que, quando a lei ndo fixa o prazo da prescricdo
administrativa, esta deve ocorrer em cinco anos, a semelhanca da
prescricdo [...] para cobranca do crédito tributario. Para servidores
federais a prescricdo é de cinco anos, dois anos e cento e oitenta
dias, conforme a gravidade da pena (Lei 8.112/90, art. 142).
(MEIRELLES, 1990, p.589)

Sobre o tema da prescricdo, o Professor Jacoby Fernandes ensina que o
julgamento pelos Tribunais de Contas, muitas vezes, ocorre tardiamente e que a

questao ja deveria estar presente nas respectivas leis organicas.

Destarte, passa a defender a aplicacdo por analogia de normas prescricionais,
contudo ressalvando que se tenha cuidado para ndo ensejar permanente condi¢cao de

isencédo de responsabilidade por parte dos érgaos de controle.

Por inexistir normas especificas dirigidas aos Tribunais de Contas, o referido

autor advoga em favor da aplicacdo, por analogia do instituto, proclamando:

O recurso a analogia deve se fazer, preferencialmente, entre normas de
direito publico, dentre estas, as de direito administrativo; na auséncia
destas, as de direito tributario; depois penal, e s6 em Uultimo caso,
ainda assim se for compativel, as normas de direito privado.
(FERNANDES JACOBY, 2016, p.263)

O autor constréi um escalonamento I6gico, concluindo que a melhor norma a ser
aplicada e que guarda maior similaridade com a situacéo do controle externo é a lei que
estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio da acdo punitiva pela Administracédo
Publica Federal direta e indireta, a Lei Federal 9.873/99.

O artigo 1° da citada lei define o prazo prescricional em cinco anos para exercer
a acao punitiva na Administracdo Publica Federal, direta e indireta, objetivando apurar

infrac@o a legislagdo em vigor.

Em seguida, os seus paragrafos cuidam de tratar da prescricao intercorrente;
deliberam no sentido de que se o0 objeto da acdo punitiva também constituir crime, a

prescricao seguird o prazo previsto na lei penal; e, estabelece causas de suspenséo e
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interrupcao.

O professor Marcelo Vicente de Alkimim Pimenta, ao tratar do tema, defende a
aplicacéo subsidiaria da Lei 9.873/99, a qual estabelece prazo de prescricdo para o

exercicio de agao punitiva pela Administracao Publica Federal, in verbis:

(...) ndo havendo qualquer mengdo a prazos prescricionais nas normas
que disciplinam a atuacéo e as rela¢des processuais no ambito do TCU,
havera que se aplicar, subsidiariamente, as regras existentes em nosso
ordenamento juridico dirigidas a casos analogos, 0 que nos remete,
inexoravelmente, a Lei n°® 9.873/99 (...). (PIMENTA, 2007)

O autor examinou a exposi¢ao de motivos lancada na MP n° 1.708/98, convertida

na supracitada Lei, e a partir das razdes que localizou, assenta o seguinte:

(...) a incerteza e instabilidade das relagdes juridicas, porquanto a
imprescritibilidade e a perpetuidade da pretensao punitiva sabidamente
repugnam ao Direito.

Com isso, pode-se afirmar que ha de se considerar aplicavel também a
acédo sancionadora do Tribunal de Contas da Uniédo, a regra insculpida
na Lei n®9.873/99, a qual estabelece o prazo prescricional ordinario de
5 anos e o prazo de 3 anos para a prescri¢ao intercorrente.

A Doutora em direito do Estado pela PUC-SP, Marcia Pelegrini, defende a
aplicacao da prescri¢cao tanto da acao punitiva dos Tribunais de Contas quanto para

as acOes de ressarcimento decorrentes de dano ao erario.

Em que pese discordar de sua posi¢cdo, na parte que toca a prescritibilidade
das acOes de ressarcimento e a lei que entende aplicavel, vale fazer o registro de sua
posicao, in verbis:

(...) a mingua de previsdo de prazos prescricionais e decadenciais
especificos, é inafastavel a incidéncia da analogia legis em regras de

direito publico, porque a imprescritibilidade é excecdo que deve ser
tratada de forma taxativa e especifica. (PELEGRINI, 2012, p. 935)

De acordo com os diversos doutrinadores supracitados, é inegavel a
possibilidade de aplicacdo por analogia do instituto da prescricdo. Entretanto, é
sabido que o instituto ndo € aplicavel compulsoriamente e sim instrumento que

visa preencher lacunas legislativas eventualmente existentes, a critério do julgador.

Vale destacar ainda, que o estudo aqui versado apontou para o cabimento da
prescricdo, no que diz respeito a pretensao punitiva ou sancionatoéria das Cortes de

Contas.

E pertinente, também, chamar atencdo para o fato de os ensinamentos
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apresentados acima demonstrarem que a melhor escolha legal a ser empregada e
gue possui mais semelhanca com os Tribunais de Contas sdo as normas que

regem o direito publico e, dentro dele, as de direito administrativo.

2.7 Breves consideracdes sobre as decisdes e instrumento processuais

dos Tribunais de Contas

Neste topico, vislumbra-se apresentar em linhas gerais os aspectos que podem
estar contidos quando o tribunal emite uma deciséo, os possiveis instrumentos a sua
disposicao e, por fim, delinear a plausivel cisdo no olhar para estes instrumentos a fim

de definir a prescritibilidade.

Ao se falar dos Tribunais de Contas, € sabido que sua funcéo tipica é a de
Controle Externo. Neste sentido, vale citar o artigo cientifico de autoria do Ministro
Carlos Ayres Brito, intitulado “O Regime Constitucional dos Tribunais de Contas”, in

verbis:
(...) A fungdo é unicamente a de controle externo e tudo o mais ja
se traduz em competéncias, a saber: competéncia opinativa,

competéncia judicante, competéncia consultiva e informativa,
competéncia sancionadora, competéncia corretiva, etc.

Primeiro, logico, vem a funcéo, que é a atividade tipica de um 6rgéo.
Atividade que pde o 6rgdo em movimento e que € a propria justificativa
imediata desse 6rgéo (atividade fim, portanto).

Depois é que vém as competéncias, que sdo poderes instrumentais
aquela funcédo. Meios para o alcance de uma especifica finalidade.
(BRITTO, 2005)

Para delinear e aprofundar um pouco mais na questdo compulsou-se os livros
dos doutrinadores Luiz Henrique Lima e Moacir Marques da Silva, destarte, as
funcBes ou atribuicbes (entendidas como competéncias para o Min. Carlos Ayres
Brito) comportadas dentro das decisbes dos tribunais de contas podem ser: (LIMA,
2008, p.111-113) (SILVA, 2014, p. 50)

1. Fiscalizadora — compreende a atuacao relativa ao exame e a realizagcao

de auditorias, diligéncias, entre outras atividades de fiscalizacao;

2. Opinativa — compreende as hipoteses de parecer prévio, quando da
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andlise de contas de governo (chefe do poder executivo), contas estas que seréo
julgadas pelas respectivas casas legislativas a que o tribunal preste auxilio, bastando

ao tribunal emitir parecer técnico;

3. De julgamento ou judicante — por esta funcdo as cortes podem emitir
julgamento no que diz respeito as contas de gestdo, ou seja, dos administradores
responsaveis por bens e valores publicos, e, nestas decisdes, podem ser aplicadas

sanc0Oes e determinagfes de ressarcimento ao erario;

4. SancionatGria — é o poder coercitivo imputado aos tribunais, e por meio
deste poder é possivel aplicar uma série de sancdes, tais como, recolhimento de
débitos, multas, declarac¢des de idoneidade para licitar, decretacdo de indisponibilidade

debens;

5. Corretiva — pretende contribuir para o aprimoramento da gestdo publica,
e por seu intermédio € possivel emitir determinacdes, recomendacdes, fixar prazo

para acatar medidas, sustar ato irregular, aplicar medidas cautelares;

6. Consultiva — possui a finalidade de deliberar acerca de duvidas quanto
a matéria que seja de sua competéncia, bem como por solicitacao emitir parecer sobre
a regularidade das contas que subsidiara o julgamento da matéria pelo poder

legislativo;

7. Informativa - por meio desta funcdo, o tribunal pode disponibilizar
informacBes sobre os trabalhos desenvolvidos, célculos e dados consolidados e
documentos com o0s quais tenha tido contato, diretamente aos 6Orgdos interessados
(Ministério Publico, Justica Eleitoral, Poder Legislativo, Poder Executivo), por intermédio

de revistas, peridédicos e outros meios;

8. De ouvidoria - por meio desta fungdo, os tribunais podem tomar
conheci- mento de dendncias propostas pelos cidadaos, partidos politicos e

sindicatos, e de representacoes;

9. Normativa - possibilita que os tribunais, na oOrbita de suas competéncias,
possam se autorregular, assim podendo expedir atos, portarias, deliberacbes e

instru¢des normativas que lhe caibam.

A partir das referidas fungfes existe uma série de instrumentos processuais que
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sao usados pelos tribunais para desenvolver suas atividades. Vale dizer que nao se

quer discutir a fundo tais procedimentos, mas apenas cita-los de forma breve.

Conforme Francisco Eduardo Carrilho Chaves, temos que o0s “Instrumentos de
controle sdo os tipos de procedimentos, processos de trabalho, & disposicdo do
tribunal para o exercicio de suas funcdes (...)". Destarte, sdo eles: as auditorias, as
inspecdes, denudncias, representacdes, acompanhamentos, exame e julgamento
das prestacOes de contas, as tomadas de contas, tomadas de contas especiais e 0S
registros de pessoal.(CHAVES, 2009, p.74)

Feitas essas breves consideracdes sobre o que pode estar presente nas
decisfes dos tribunais e a respeito dos instrumentos a sua disposicao, vale explicar
gue muitas vezes estas funcdes sdo impressas em conjunto, misturando-se, de
certa forma, no momento em que o julgador decide por intermédio dos diversos

expedientes.

O estudo feito sobre a incidéncia da prescricao indica que a melhor interpretacao
€ no sentido de que a prescricdo sé ndo incide nos casos ou processos que indicarem
de alguma forma existir probabilidade de ter ocorrido dano ao erario a ensejar seu

consequente ressarcimento.

Em sintese, pode-se concluir que a Unica funcéo que persiste sem que incida
o fator prescricédo € a judicante, quando ela contiver determinacéo de reparacéo de

prejuizo causado ao erario.

Com base em todo o aprendizado desenvolvido, infere-se a necessidade de
uma cisdo, de um recorte, de uma divisdo muito simples que deve ser feita a luz de
cada caso, de cada instrumento processual dirigido pelos Tribunais de Contas para que

se possa saber se incide ou ndo o instituto da prescricdo Nos processos.

Deve-se olhar para cada procedimento instaurado e perguntar se existe
qgualquer indicio de dano ao erario. Sendo a resposta afirmativa, este processo é

imprescritivel.

Por outro lado, caso a resposta seja negativa (ndo existe dano ao erario a ser

ressarcido), este processo € prescritivel.

Entretanto, os processos eventualmente imprescritiveis devem ter duracao
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razoavel, pois a parcela da decisdo que va além do ressarcimento ao erario incidira

0 instituto da prescricao.

Ou seja, nas hipoteses de processo com indicativo de prejuizo ao erario, este
deve ocorrer dentro de um periodo razoavel, pois no que diz respeito a parcela da
deciséo versando sobre questdes outras que nao a reparacdo do patrimdnio publico

dilapidado, deve também incidir o instituto da prescri¢éo.
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3 PRESCRICAO NAS CORTES DE CONTAS: ANALISE DAS LEIS
ORGANICAS E REGIMENTOS INTERNOS DOS TRIBUNAIS DE CONTAS
DO BRASIL

O presente capitulo discorrerd sobre quais Cortes de Contas possuem prazo
prescricional e quais nao possuem, fazendo inclusive os registros pertinentes dos que

eventualmente ndo estabeleceram o referido prazo.

Na busca por respostas as indagacfes acima postas, foram analisadas as
Leis Organicas, bem como os respectivos Regimentos Internos de cada Tribunal.
Nos tribunais em que se constatou previsdo prescricional foi procedida a andlise

dos seus julgados.

Foi procedida analise de todos os tribunais de contas do pais, estando eles
dispostos na seguinte ordem:
1. Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo;
. Tribunal de Contas do Estado do Acre;
. Tribunal de Contas do Estado do Amap4;

. Tribunal de Contas do Estado da Bahia;

2
3
4
5. Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia;
6. Tribunal de Contas do Distrito Federal,

7. Tribunal de Contas do Estado do Maranhéo;

8. Tribunal de Contas do Estado do Paré;

9. Tribunal de Contas dos municipios do Estado do Paré;
10. Tribunal de Contas do Estado do Paran4;

11. Tribunal de Contas do Estado do Piaui;

12. Tribunal de Contas do Estado de Alagoas;

13. Tribunal de Contas do Estado do Amazonas;

14. Tribunal de Contas do Estado do Ceara;

15. Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goias;
16. Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais;

17. Tribunal de Contas do Estado da Paraiba;

18. Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco;

19. Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro;
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20. Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro;

21. Tribunal de Contas do Estado Rio Grande do Sul,

22. Tribunal de Contas do Estado do Tocantins;

23. Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo;

24. Tribunal de Contas do Estado de Rondonia;

25. Tribunal de Contas da Uniao;

26. Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Ceara;
27. Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo;
28.Tribunal de Contas do Estado de Goias;

20.Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais;

30. Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte;
31. Tribunal de Contas do Estado de Roraima;

32. Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina;

33. Tribunal de Contas do Estado de Sergipe;

34. Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso do Sul.

Vale explicar que o ponto a ser abordado sera centrado no que toca as
contas passiveis de julgamento pelos Tribunais, ndo se incluindo contas de

governo, que apenas se sujeitam a parecer prévio.

3.1 Dos Tribunais de Contas que ndo preveem prescricdo no julgamento

das contas publicas

Primeiramente, analisou-se o Tribunal de Contas do Municipio de Sé&o
Paulo. Do exame procedido evidenciou-se a inexisténcia de prazos prescricionais.
Excepcionalmente para o tribunal ora tratado debrucou-se também em sua
jurisprudéncia, momento em que foi ratificado o seu posicionamento pela

imprescritibilidade dos seus processos.

Fato este contatado no acordao proferido pelo Plenario, no processo TC n°
72.001.228.04- 32, datado de 05 de Julho de 2017, in verbis:

ACORDAM, também, por maioria, pelos mesmos votos, em afastar as
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alegac0es de prescri¢do e decadéncia, respaldado nos artigos 37, § 5°,
da Constituicdo Federal combinado com o artigo 39, paragrafo Unico, da
Lei Organica deste Tribunal, tendo em vista que as analises promovidas
por essa Egrégia Corte de Contas tém natureza declaratéria, sendo
nesse aspecto, perpétua e imprescritivel, nos exatos termos lancados
pela Assessoria Juridica de Controle Externo desta Corte de Contas,
bem como em seu parecer exarado no processo TC 72.000.734.14-02,
que cuidou de estudos sobre hipéteses de ocorréncia de prescri¢cao ou
decadéncia nos processos que tramitam neste tribunal. (SAO PAULO.
TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO DE SAO PAULO, 2017)

O trecho supracitado deixa claro que o entendimento da Egrégia Corte é no
sentido da imprescritibilidade total de seus processos. Vale frisar o seguinte trecho
constante do acordao “as analises promovidas por essa Egrégia Corte de Contas tém

natureza declaratéria, sendo nesse aspecto, perpétua e imprescritivel”.

Ademais, notou-se que o tribunal ndo possui prazos para julgamento, entretanto,
para a emissado de parecer prévio ha prazo, sendo ele 90 (noventa) dias. Existe uma
excecao, essa para julgamento, das entidades com personalidade juridica de direito
privado, de cujo capital a Unido, o Estado, o Distrito Federal, o Municipio ou qualquer
entidade da respectiva administracao indireta seja detentor da totalidade ou da maioria
das ac6es ordinarias, sendo o prazo de 180 (cento e oitenta) dias, conforme remissao

feita pela prépria Lei Organica a Lei Federal 6.223/1975.

Lei Orgénica TCM Séo Paulo
Art. 19 - Compete ao Tribunal:

| - Dar parecer, no prazo de 90 (noventa) dias da data do recebimento,
sobre as contas anuais encaminhadas pelo Prefeito.

Il - Dar parecer, no mesmo prazo assinado no inciso anterior, sobre
as contas anuais encaminhadas pela Mesa da Camara Municipal ao
Prefeito.

Art. 22 - E da competéncia exclusiva do Tribunal Pleno:

| - Oferecer parecer:

a) nas contas e balanco geral do exercicio financeiro, apresentados
pelo Prefeito, nos termos do artigo 19, inciso I;

b) nas contas anuais da Camara Municipal, encaminhadas por
sua Mesa ao Prefeito;

Il - Emitir parecer, relativamente as consultas formuladas pela
Administracdo Municipal.

Il - Apreciar as representacfes previstas no paragrafo Gnico do artigo
72 da Lei Municipal n° 8.248, de 07 de maio de 1975, e as que
envolverem matéria de sua competéncia geral.

IV - Julgar as contas das entidades referidas no artigo 7° e nos
termos do artigo 10, ambos da Lei Federal n® 6.223, de 14 de julho de
1975, no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, nos termos do artigo 38,
inciso 1V, desta lei.
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Art. 25 - Para os fins previstos no artigo 19, incisos | e Il, o Prefeito
encaminhard ao Tribunal, até o dia 31 de marco, em 2 (duas) vias,
as contas e o balanco geral do exercicio financeiro e orcamentario
imediatamente anterior (...).

Art. 26 - No prazo de 60 (sessenta) dias, o Tribunal emitira parecer sobre
as contas e os balancos, remetendo-os a Camara, acompanhados dos
respectivos relatoérios.

NOTA: o prazo foi alterado para 120 (cento e vinte) dias, conforme
dis- posicdo expressa da Lei Organica do Municipio de Sao Paulo
em seu artigo 48, inciso |, na redacdo introduzida pela Emenda n°
29, de 29/11/07. (SAO PAULO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO.Lei Organica)

Regimento Interno TCM S&o Paulo

Art. 71 - Em sesséo extraordinaria especialmente convocada em tempo
habil a possibilitar a analise da matéria pelo Plenario, no prazo total
de 90 (noventa) dias a contar do recebimento das contas, o Relator
apresentara seu relatério e voto.

Art. 74 - As entidades da Administracdo Indireta encaminhardo suas
contas anuais ao Tribunal, para julgamento, no prazo de até cinco meses
contados do término do exercicio financeiro correspondente.

Paragrafo Unico - Na prestacdo de contas a que alude este artigo, devem
ser incluidos todos 0s recursos orgamentarios e extra-orcamentarios,
gerados ou ndo pelas entidades cujas contas serao julgadas.

Art. 77 - A fase instrutéria e de andlise devera estar concluida em até
90 (noventa) dias, manifestando-se, em seguida, a Procuradoria da
Fazenda Municipal, no prazo de 20 (vinte) dias, ap6s o0 que 0s autos
deverdo ser conclusos ao Relator, com manifestagdo prévia da
Secretaria Geral. (SAO PAULO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO. Regimento Interno)

Com relacéo ao Tribunal de Contas do Estado do Acre, esta previsto o prazo
de 30 (trinta) dias para Relatores e Auditores na tramitacédo processual, findo o qual o
Presidente do Tribunal deverd tomar as medidas cabiveis para seu prosseguimento.
Existe também a determinacdo de que as tomadas e prestacdes de contas sejam

julgadas até o final do ano seguinte aquele em que elas forem apresentadas.

Lei Orgénica TCE Acre

Art. 49 - O Tribunal julgara as tomadas ou prestacdo de contas até o
término do exercicio seguinte aquele em que estas Ihe tiverem sido
apresentadas. (ACRE. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei
Organica)

Regimento Interno TCE Acre

Art. 148 - Na tramitacdo de processos, 0s prazos serdo de 30 (trinta)
dias para o Relator e Auditores e de 60 (sessenta) para o Ministério
Publico Especial.

[...] 8 30 - Esgotado o prazo e permanecendo 0 processo sem tramita-
¢do, cabera ao Presidente do Tribunal as medidas necessarias junto a
guem o detiver, a fim de que o feito tenha prosseguimento.
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[.]

Art. 149 - O Tribunal podera, a requerimento de Conselheiro, redistribuir
0S processos cujos prazos estejam expirados. (ACRE. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

Para o Tribunal de Contas do Amapa ha apenas previsdo de prazo de 60
(sessenta) dias para que o Relator estude e leve o processo a apreciacdo do Pleno
ou Céamara, podendo o prazo ser prorrogado por 60 (sessenta) dias ou mais, se 0

Colegiado assim dispuser.

Regimento Interno do TCE Amapa

Art. 122. Todos os processos que tramitarem no Tribunal seréo
devidamente instruidos pelo Controle Externo vinculado ao
Conselheiro Relator, que presidird a referida instrugdo, mediante
despacho singular, por sua acao propria e direta, antes de pronunciar-
se quanto ao mérito, as diligéncias que se fizerem necessérias, a
citacdo ou a audiéncia dos responsaveis e as demais providéncias com
vistas ao saneamento dos autos, podendo ainda sugerir o
sobrestamento do julgamento, apdés o que submetera o feito ao
Plenéario ou & Camara respectiva para decisdo de mérito, competindo-
Ihe ainda:

[.]

V-proceder o estudo do processo, levando-o a apreciacéo do Tribunal
Pleno ou da Camara no prazo de sessenta dias do seu recebimento,
prorrogavel por igual periodo, dependendo de aprovacao do colegiado
respectivo, a prorrogagao por prazo superior [...]. (AMAPA. TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

No que diz respeito ao Tribunal de Contas da Bahia e ao Tribunal de Contas

dos Municipios da Bahia,

ha prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias apds

término do exercicio a que se referem as contas, para julgamento neste, e existem

prazos diversos para o andamento processual naquele, ndo excedendo a 60 (sessenta)

dias.

Regimento Interno TCE Bahia

Art. 201. A tramitacdo de processo no Tribunal de Contas observara os
seguintes prazos:

| — instrucdo de processo, 60 (sessenta) dias, salvo necessidade
de diligéncia, prorrogaveis por mais 45 (quarenta e cinco) dias, por
delibe- ragc&o do relator;

Il — manifestacdo de 6rgdo do Tribunal de Contas em processo,
05 (cinco) dias, prorrogaveis por igual periodo, por deliberacdo do
relator, do Tribunal Pleno ou das Camaras;

Il — realizacdo de auditoria ou inspegdo, até 20 (vinte) dias, na
dependéncia do seu alcance e finalidade, prorrogaveis por igual
periodo por deliberacdo do Presidente;

IV — diligéncia, 15 (quinze) dias, prorrogaveis por igual periodo
por deliberacdo do relator;

V — exame de processo pelo relator, 20 (vinte) dias, salvo realizacdo
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de diligéncia e pedido de vista, prorrogaveis por igual periodo por
deliberacao do colegiado;

VI — exame de processo pelo revisor, 03 (trés) dias, prorrogaveis
por igual periodo por deliberacéo do colegiado;

VIl — exame de processo pelo representante do Ministério Publico
junto ao Tribunal de Contas, 15 (quinze) dias, prorrogaveis por igual
periodo por deliberagéo do colegiado;

VIIl — realizagdo de auditoria de Programa de Governo, 60
(sessenta) dias, prorrogaveis por mais 30 (trinta) dias, por deliberacéo
do Tribunal Pleno, Presidente ou Conselheiro Supervisor.

§ 1° As prorrogacgdes de prazo previstas neste artigo serdo examinadas
mediante solicitacdo devidamente fundamentada, presente até vinte e
guatro horas antes de seu termo, que sera despachada dentro de vinte
e quatro horas de seu conhecimento.

8 2° Nos casos de diligéncia, presumir-se-4 prorrogado o0 prazo se o
relator ndo se manifestar dentro de quarenta e oito horas do recebimento
da solicitacao.

§ 3° Esgotados os prazos estabelecidos neste artigo sem devolugéo
do processo, o Presidente do Tribunal de Contas determinard aos
respectivos responsaveis que, em vinte e quatro horas,
restabelecam a tramitacdo prevista neste Regimento, sob pena de
0s autos serem examinados no estado em que se encontram.

§ 4° Tratando-se de relator que retenha, injustificadamente, processo
além do prazo previsto neste artigo, o Tribunal Pleno podera decidir pela
sua substituicdo por outro Conselheiro.

§ 5° O servidor do Tribunal de Contas que descumprir,
injustificadamente, os prazos previstos neste artigo, sujeitar-se-a as
sancdes estabelecidas neste Regimento, além de registro em sua
ficha funcional.

(BAHIA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

Lei Organica do Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia

Art. 1°- Ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da Bahia,
6rgéo de auxilio do controle externo a cargo das Camaras Municipais;
compete: [...]

Il - julgar, no prazo de 365 (trezentos e sessenta e cinco) dias, a partir
do término do exercicio a que se refere, as contas dos
administradores e demais responséaveis por dinheiro, bens e valores
publicos da administracdo direta, das autarquias, fundacoes,
empresas puUblicas e sociedades instituidas e mantidas pelo Poder
Publico, bem como as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
municipal; (BAHIA. TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO. Lei Organica)

Regimento Interno do Tribunal de Contas dos Municipios da Bahia

Art.4° - Compete ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da
Bahia: [...]

Il - julgar, no prazo de trezentos e sessenta e cinco (365) dias, a partir
do término do exercicio a que se referem, as contas dos
administradores e demais responsaveis por dinheiros, bens e valores
publicos da administracdo direta, das autarquias, fundacoes,
empresas publicas e sociedades instituidas ou mantidas pelo Poder
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Publico, bem como as contas daqueles que derem causa a perda,
extravio ou outra irregularidade de que resulte prejuizo ao erario
municipal; (BAHIA. TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS DO
ESTADO, Regimento Interno)

J& no Distrito Federal, o respectivo Tribunal de Contas apresenta prazo de 30

(trinta) dias para que o Relator, depois de instruido o processo, leve-o ao Plenério

para deliberacdo ou decida singularmente. Esta Corte prevé também o julgamento até

o fim do exercicio seguinte aguele em que tiverem sido prestadas ou tomadas as

contas.

Regimento Interno Tribunal de Contas do Distrito Federal

Art. 175. O relator tera o prazo de até trinta dias, contado da data do
recebimento do processo no seu Gabinete, para submeté-lo a
deliberacdo do Plenério ou, quando for o caso, para sobre ele decidir,
mediante despacho singular, nos termos dos arts. 123 e 172 deste
Regimento.

§ 1° O relator, antes de esgotado o prazo para deliberacdo, podera, em
sessdo, solicitar sua prorrogagéo por igual periodo.

[...]

Art. 200. As tomadas e prestacdes de contas serdo julgadas até o
término do exercicio seguinte aquele em que tenham sido apresentadas
ao Tribunal. (DISTRITO FEDERAL. TRIBUNAL DE CONTAS DO DF.
Regimento Interno)

Relativamente ao Tribunal de Contas do Estado do Maranhdo, esta previsto

o julgamento das prestacdes de contas até o final do exercicio seguinte aquele em

gue tiverem sido apresentadas. Vale destacar que esse prazo pode ser ampliado

consideravelmente, pois nos casos em que forem determinadas novas diligéncias e

inspecdes, o0 prazo é interrompido.

Lei Organica TCE Maranhéo

Art. 17. O Tribunal julgara as prestagdes e tomadas de contas até o
término do exercicio seguinte aquele em que lhe tiverem sido
apresentadas, suspendendo-se esse prazo até a conclusdo das
inspecdes ou auditorias. (MARANHAO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO. Lei Orgéanica)

Regimento Interno TCE Maranh&o

Art. 189. O Tribunal julgard as tomadas e prestacdes de contas até o
término do exercicio seguinte aquele em que estas lhe tiverem sido
apresentadas, interrompendo-se este prazo quando procedidas
diligéncias e inspe¢bes. (MARANHAO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO. Regimento Interno)

Quanto ao Tribunal de Contas do Estado do Para, ha previsdo de prazo

semelhante ao que existe para o TCE Maranh&o: julgamento das contas até o final
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do exercicio seguinte aquele em que estas tiverem sido apresentadas, permitindo-
se a interrupgao do prazo nos casos de serem procedidas diligéncias ou inspecdes. Ja

para o Tribunal de Contas dos Municipios do Para, inexiste tal prazo.

Lei Orgénica do TCE do Para

Art. 54. O Tribunal de Contas do Estado julgara as prestagfes de contas
até o término do exercicio seguinte aquele em que estas lhe tiverem
sido apresentadas, interrompendo-se este prazo quando procedidas
diligéncias ou inspegbes. (PARA. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO, Lei Organica)

Regimento Interno do TCE Para

Art. 156. O Tribunal julgard as prestac¢des de contas até o término do
exercicio seguinte aquele em que estas Ihe tiverem sido apresenta-
das, interrompendo-se este prazo quando procedidas diligéncias ou
fiscalizacdes. (PARA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO,
Regimento Interno)

Ha prazos detalhados para inclusdo em pauta para julgamento, pelo Relator, no
caso do Tribunal de Contas do Estado do Parand, quais sejam: 60 (sessenta) dias as
prestacdes de contas, os recursos em geral e os pedidos de resciséo, e 30 (trinta) dias

as denuncias e demais processos.

Lei Orgéanica TCE Parana

Art. 62. Concluida a instrucao, dispora o Relator dos seguintes prazos
para a inclusdo dos processos em pauta para julgamento, contados
desde a data da remessa para o0 Gabinete:

| — Recursos em geral: 60 (sessenta) dias;

Il — Recurso de Agravo: 30 (trinta) dias;

[l — Embargos de Declaragéo: 30 (trinta) dias;

IV — Parecer Prévio das Contas dos Prefeitos Municipais: 60
(sessenta) dias;

V —Prestacéo de Contas: 60 (sessenta) dias;

VI —Denuncia: 30 (trinta) dias;

VIl — Pedido de Rescisdo: 60 (sessenta) dias;

VIIl — Consulta: 60 (sessenta) dias;

IX — Atos sujeitos a registro, previstos no art. 1°, inciso 1V, desta lei:
30 (trinta) dias;

X — Demais processos e recursos: 30 (trinta) dias.
Paragrafo Unico. Nas hipoteses de afastamento legal interrompe-se a
contagem dos prazos referidos, pelo mesmo prazo do afastamento.

(PARANA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei Organica)
Regimento Interno TCE Parana

Art. 392. Concluida a instrucdo e proferida a manifestagdo conclusiva
do Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas, dispora o Relator
dos seguintes prazos para a inclusdo dos processos em pauta para
julgamento, contados da data do recebimento dos autos no gabinete:
(Redacao dada pela Resolugéo n°24/2010)
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| - Recursos em geral: 60 (sessenta) dias;

Il - Recurso de Agravo: 30 (trinta) dias;
Il - Embargos de Declaracao: 30 (trinta) dias;

IV - Parecer Prévio das contas dos Prefeitos Municipais: 60
(sessenta) dias;

V - Prestacdo e Tomadas de Contas: 60 (sessenta dias);

VI - Dendncia: 30 (trinta) dias;

VII - Pedido de Resciséo: 60 (sessenta) dias;

VIII - Consulta: 60 (sessenta) dias;

IX - Atos de Pessoal, sujeitos a registro: 30 (trinta) dias;

X - demais processos: 30 (trinta) dias. (PARANA. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

Situagcdo semelhante ocorre no Tribunal de Contas do Estado do Piaui, que
de forma mais abrangente prevé prazos especificos aos Relatores na tramitacéo
processual, da seguinte maneira: 2 (dois) dias para despachos em geral; 5 (cinco) dias
para decisfes interlocutorias; 10 (dez) dias, apds a manifestacdo do Ministério Publico
de Contas, para exame da matéria e para a solicitacdo de inclusdo do processo em
pauta; 5 (cinco) dias para a lavratura de acordao ou de parecer; e 10 (dez) dias para
exame dos recursos interpostos, para reviséo, para exame da matéria e para solicitacédo

de inclusédo do processo em pauta.

Regimento Interno TCE Piaui

Art. 263. Os prazos para os relatores, salvo disposicdo em sentido
diverso previsto neste Regimento, serdo de:

| - dois dias, para os despachos em geral;

Il - cinco dias, para as decisdes interlocutérias;

Il - dez dias, ap6s a manifestacdo do Ministério Publico de
Contas, para exame da matéria e para a solicitacdo de inclusdo do
processo em pauta;

IV - cinco dias, para a lavratura de acérdé@o ou de parecer;

V - dez dias, para exame dos recursos interpostos, de reviséo,
para exame da matéria e para solicitacdo de inclusao do processo em
pauta. (PIAUI. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Regimento
Interno)

O Tribunal de Contas do Estado de Alagoas na sua Lei Orgéanica nao faz
referéncia a prazo para julgamento das contas. Em seu Regimento Interno faz previsao
do tramite e instrucao processual com determinacao para que, depois de protocolizados
documentos, os autos sejam autuados e distribuidos a um Relator e encaminhados

diretamente aos seus 0rgaos e Procuradoria para pronunciamentos.

N&o especifica prazos para essa tramitacdo processual até que retornem

conclusos ao Relator, que tem o prazo de 20 (vinte) dias para oferecer relatério, sendo
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que, no caso de processo de editais de licitacdo, o relatorio deve ser oferecido no

prazo de 10 (dez) dias.

Regimento Interno TCE Alagoas

Art. 55 Protocolizados, autuados e distribuidos a um Relator, serdo
0s autos encaminhados diretamente com vista a Diretoria prépria e
Procuradoria, ressalvados os casos previstos neste Regimento.

Paragrafo Unico - Terdo tramitacdo preferencial o0s processos
referentes a consulta, denincia ou representacdo e prestacdo de
contas do Governador e do Prefeito da Capital, na forma prevista neste
Regimento.

Art. 56 Colhidos os pronunciamentos dos o6rgaos do Tribunal e
Procuradoria, os autos serdo conclusos ao Relator.

[..]

Art. 59 Terminada a instrug@o e conclusos os autos ao Relator, este
proferird seu voto ou, se for o caso, oferecera relatorio, no prazo de 20
(vinte) dias, ressalvados os casos previstos neste regimento.

Art. 60 Em se tratando de processo de editais de licitagdo o prazo
para apresentacao do relatério sera de até 10 (dez) dias. (ALAGOAS.
TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

No Tribunal de Contas do Estado do Amazonas, a Lei Organica traz previsao

de que o julgamento das tomadas ou prestacfes de contas deve ocorrer até o

término do exercicio seguinte aquele em que elas tenham sido apresentadas. Ja em

seu Regimento Interno n&o consta tal determinacéo.

Lei Orgéanica TCE Amazonas |[...]

Art. 21 - O Tribunal julgara as tomadas ou prestacfes de contas até o
término do exercicio seguinte aquele em que estas lhe tiverem sido
apresentadas, salvo motivo de forca maior devidamente comprovado.
(AMAZONAS. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei Organica)

Em relacdo ao Tribunal de Contas do Estado do Ceara, a Lei Orgéanica prevé
gue o julgamento da tomada ou prestacado de contas ocorra até o término do exercicio
seguinte ao da apresentacdo das contas. Nao ha correspondente previsdo

regimental.

Lei Organica TCE Cearéa

8 6° do art. 8° - Os processos de tomada ou prestacéo de contas, bem
como os de responsabilidade de gestores e agentes publicos,
deverdo ser apresentados ao Tribunal no prazo de 180 (cento e
oitenta) dias, contados da data do encerramento do correspondente
exercicio financeiro, e julgados até o término do exercicio seguinte ao da
apresentacdo. (CEARA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei
Orgénica)

O Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de Goids possui idénticos textos

em sua Lei Organica e Regimento Interno. Quanto ao prazo para julgamento das contas
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de gestéo, ambos definem que o referido julgamento deve ocorrer no més de dezembro

do exercicio correspondente.

Lei Orgénica TCM Goiés Art. 11. O julgamento sera:

| pelaregularidade das contas;

Il pelaregularidade das contas com ressalva,; Ill pela irregularidade
das contas.

§ 1° O julgamento das contas de gestao constantes do caput do art.
10 ocorrera no balancete do més de dezembro do exercicio. (GOIAS.
TRIBUNAL DE CONTASDOSMUNICIPIOS DOESTADO. Lei Organica)
Regimento Interno TCM Goiéas

Art. 172. O julgamento das contas de gestao seréa: | — pela
regularidade;

Il — pela regularidade com ressalva; Il — pela irregularidade;

§ 1° O julgamento das contas de gestdo ocorrerd no balancete do
més de dezembro do exercicio. (GOIAS. TRIBUNAL DE CONTAS DOS
MUNICIPIOS DO ESTADO. Regimento Interno)

Da analise dos regramentos do Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso,

notou-se que para o julgamento das contas ndo ha previsdo de prazo em sua Lei

Organica, e seu Regimento Interno remete as normas do Cdodigo de Processo Civil,

subsidiariamente. Também, transfere ao provimento do Tribunal a regulamentacdo de

prazos, inclusive processuais.

Regimento Interno TCE Mato Grosso

Art. 144. Aplicam-se subsidiariamente aos processos de competéncia
do Tribunal de Contas as normas do Cédigo de Processo Civil Brasileiro

Art. 268. Os prazos para os Conselheiros, representantes do
Ministério Publico de Contas, bem como para a instrugao processual,
serdo regulamentados através de provimento do Tribunal. (MATO
GROSSO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

Sobre o Tribunal de Contas do Estado da Paraiba, constatou-se que para o
julgamento das contas ndo h& previsdo de prazo em sua Lei Organica. Seu Regimento
Interno determina que o Relator tem prazos especificos para submeter seus processos:
30 dias nos de competéncia do Tribunal Pleno; e 15 dias nos de competéncias das

Camaras.

Regimento Interno TCE Paraiba

Art. 89. Os relatores tém o0s seguintes prazos para submeterem o0s
processos, a seu cargo, a apreciacdo do colegiado competente:

| — No Tribunal Pleno, até 30 (trinta) dias; Il - Nas Camaras, até 15
(quinze) dias.

§ 1° Os prazos fixados neste artigo serdo contados a partir do
recebimento do processo devidamente instruido, inclusive com
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parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal, quando for o caso.

§ 2°. Os prazos objeto deste artigo somente poderdo ser excedidos
mediante justificativa fundamentada do Relator ao Tribunal Pleno ou a
Cémara.

§ 3° Nos prazos previstos neste capitulo, ndo sdo incluidos os dias
utiizados na realizagdo de diligéncias julgadas necesséarias a
instrucdo dos processos. (PARAIBA. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO. Regimento Interno)

No que diz respeito ao Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, sua Lei
Orgéanica determina que seu regimento estabeleca seus prazos para a pratica de atos
internos e externos. Seu regimento faz referéncias a prazos diversos, contudo nenhuma

especifica para o julgamento das contas.

Lei Orgénica TCE Pernambuco

Art. 53. Através do Regimento Interno serdo estabelecidos os prazos
para a pratica dos atos processuais, sejam de natureza interna, sejam
aqueles determinados a pratica pelos jurisdicionados e interessados
nos processos em tramitacéo no Tribunal. (PERNAMBUCO. TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO, Lei Orgéanica)

Quanto ao Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro, sua Lei Organica nao
faz referéncia a prazo para julgamento das contas, isto esta previsto em seu Regimento
Interno. Prevé o prazo de 30 dias para que o Relator submeta o processo para exame

e deliberacéo do Plenario ou o decida, quando comportar, monocraticamente.

Regimento interno TCE Rio de Janeiro

Art. 132. E de 30 (trinta) dias o prazo concedido ao Relator para
submeter o processo a exame e deliberacdo do Plenario ou decidir
monocraticamente, exceto os relativos a consulta, cujo prazo para
relatar é de 10 (dez) dias.

8 1° - Excetuam-se deste artigo 0S processos para 0S quais sdo
consignados prazos especiais.

§ 2° - O Relator, antes de esgotado o prazo, podera solicitar, em sesséo,
prorrogacdo do mesmo, por igual periodo.

§ 3°- Conta-se o prazo a partir do recebimento do processo no Gabinete
do Relator. (RIO DE JANEIRO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
Regimento Interno)

No Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro, sua Lei Organica
nao faz referéncia a prazos para julgamento, mas o faz em seu Regimento Interno,
determinando 30 (trinta) dias para que o Relator proceda ao estudo do processo e 0
apresente para inclusdo em pauta, exceto nos casos de consulta, quando devera

observar o prazo de 10 (dez) dias.

Regimento Interno TCM Rio de Janeiro

Art. 52 - E de 30 (trinta) dias o prazo do Relator para que proceda ao
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estudo do processo, exceto com relagdo aos de consulta, quando o
prazo sera de 10 (dez) dias.

8§ 1° - Nos processos distribuidos na forma do § 6° do art. 69, o
Presidente podera fixar prazo especial para inclusao em pauta.

§ 2°- O Relator, antes de fluido o termo final para liberacdo do processo,
podera, em Sessao, solicitar prorrogacéao, por igual periodo, do prazo
regimental deferido.

§ 3° - Conta-se o0 prazo a partir do recebimento do processo pelo
Gabinete do Relator.

§ 4° - As providéncias que houverem de ser cumpridas por solicitacdo
do Relator interromperé&o o prazo.

§ 5° - Esgotado o prazo sem o andamento do processo, o Presidente
providenciara, junto ao Relator, que normalize a situacéo,
restabelecendo a tramitagcdo devida dentro do prazo de 5 (cinco) dias,
impreterivelmente. Permanecendo a situagdo, sem motivo que a
justifiqgue, o Presidente podera avocar o processo e redistribui-lo.

§ 6° - O Relator que entrar em gozo de férias ou licen¢a devolvera os
processos ainda nédo relatados, que serdo redistribuidos.

§ 7°- No julgamento ou apreciacdo de contratos; tomada ou prestacéo
de contas; inspecdes e recursos ou revisdes das decisbes plenérias,
funcionara, obrigatoriamente, um Revisor que serd o Conselheiro que
tenha sido, no ano anterior, 0 Relator-nato dos processos oriundos
do mesmo 6rgdo ou a ele concernentes; ndo ocorrendo a hipétese, a
distribuicao far-se-4 mediante sorteio.

§ 8°- Uma vez concluido o exame dos processos referidos no paragrafo
anterior, e anexado o Relatdrio, cabe ao Relator encaminha-los ao
Revisor, o qual tera o prazo de 10 (dez) dias, ou especial, conforme o
paragrafo 1° deste artigo, para estuda-los e devolvé-los ao Relator, para
inclusdo em pauta.

§ 9° - Processo algum dos elencados no paragrafo 7° deste artigo,
inclusive quando retornarem de diligéncia determinada pelo Plenario,
podera ser levado a apreciagdo do Plenario sem o “visto” do Revisor.

(RIO DE JANEIRO. TRIBUNAL DE CONTAS DO MUNICIPIO.
Regimento Interno)

O exame dos regulamentos do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do
Sul revelou que sua Lei Orgéanica néo faz referéncia a prazos para julgamento, mas
sim em seu Regimento Interno, determinando 60 dias para que o Relator apresente

voto perante o Tribunal ou Camara que integrar.

Regimento Interno TCE Rio Grande do Sul

Art. 12. Além das outras competéncias previstas neste Regimento e das
gue lhe vierem a ser atribuidas por resolucdo, compete ao Relator:

VIl - relatar o processo no prazo de 60 (sessenta) dias, contados
do encerramento da instrucao;

VIII — apresentar, na hipdtese e concomitantemente com o ato
referido no inciso anterior, voto por escrito perante o Tribunal ou a
Camara que integrar; (RIO GRANDE DO SUL. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)
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Quanto ao Tribunal de Contas do Estado do Tocantins, sua Lei Organica nao
faz referéncia a prazos para julgamento. Seu Regimento Interno, desconsiderando
eventuais prorrogacoes, prevé prazo de 110 dias para tramitacdo do processo e nao

especifica termo final para julgamento.

Regimento Interno TCE Tocantins

Art. 185 - A tramitacdo de processo no Tribunal de Contas observara os
seguintes prazos:

| - instrucdo de processo, sessenta dias, salvo necessidade de
diligéncia, prorrogaveis por mais quarenta e cinco dias, por decisédo do
Relator;

I - manifestagcdo de 6rgdo do Tribunal de Contas em processo,
quinze dias, prorrogaveis por igual periodo, por decisdo do Relator, do
Tribunal Pleno ou das Camaras;

Il - exame de processo pelo Relator, vinte dias, salvo realizacdo de
diligéncia e pedido de vista, prorrogaveis por igual periodo por
deliberacéo do Colegiado;

IV - exame de processo pelo representante do Ministério Publico
Especial junto ao Tribunal de Contas, quinze dias, prorrogaveis por
igual periodo por deferimento do Procurador-Geral.

§1°- As prorrogagOes de prazo previstas neste artigo seréo examinadas
mediante solicitacdo devidamente fundamentada, presente até vinte
e quatro horas antes de seu término, que sera despachada dentro de
vinte e quatro horas de seu conhecimento.

§ 2° - Esgotados os prazos estabelecidos neste artigo sem devolugéo
do processo pela pessoa a quem compete deliberar, o Presidente do
Tribunal de Contas determinard aos respectivos responsaveis que, em
vinte e quatro horas, restabelecam a tramitacdo prevista neste Regi-
mento, sob pena de 0s autos serem examinados no estado em que se
encontrarem.

§ 3° - Tratando-se de Relator que retenha, injustificadamente, processo
além do prazo previsto neste artigo, o Tribunal Pleno podera decidir pela
sua substituicdo por outro Conselheiro.

§ 4° - O servidor do Tribunal de Contas que descumprir,
injustificadamente, 0s prazos previstos neste artigo, sujeitar-se-a4 as
sancdes estabelecidas neste Regimento, além de registro em sua
ficha funcional. (TOCANTINS. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
Regimento

Interno)

O Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo tem definido em seu Regimento
Interno o prazo para julgamento das contas, 6 (seis) meses, contados da entrada dos

autos no gabinete do Conselheiro relator.

Regimento Interno TCE S&o Paulo

Art. 46. O Conselheiro a quem for distribuido um processo dara a
conhecimento o relatério dos feitos de sua competéncia do Tribunal
Pleno e das Céamaras, contendo resumo da matéria a ser apreciada
ou proferira sentenca naqueles que forem de competéncia do Julgador
Singular.
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§ 1° O relatdrio a que se refere este artigo podera ser substituido por
breve cota, datada e assinada, da qual se deduza que o processo esta
em condicdes de ir ajulgamento, obrigando-se, nesse caso, a desdobrar,
em sessdo, os termos do relatorio.

§ 2° O Relator poderd enviar, inclusive por meio eletrénico disponivel,
aos Conselheiros que participarem do julgamento cépia do relatério e
de outras pecas do processo para conhecimento prévio da matéria a
ser apreciada.

§ 3° O Relator, nos processos referentes as sociedades das quais o
Estado e seus Municipios detenham o controle majoritario do capital e
nas tomadas de contas em geral, observara o prazo de 6 (seis) meses
para julga-los, contados da entrada dos autos em seu gabinete, com a

auditoria concluida e manifestacao de todos os 6rgéos, salvo situacdes
excepcionais reconhecidas pelo Tribunal Pleno, ficando a
Presidéncia autorizada a avocar o processo, apds esse prazo, para
eventual redistribuicdo. (SAO PAULO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO. Regimento Interno)

N&o ha prazos para julgamento no Tribunal de Contas do Estado de Rondénia e
nem mesmo no Tribunal de Contas da Unido , tampouco qualquer prazo para decisdes
interlocutérias ou outros despachos.

Contudo, apesar da falta de previsao legal tanto no regimento interno quanto na
lei organica, convém ressaltar que o TCU tem aplicado, por analogia, o prazo
prescricional geral de 10 anos previsto no Cadigo Civil, conforme incidente de
uniformizagéo de jurisprudéncia j& mencionado. (BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS
DA UNIAO. 2016)

3.2 Dos Tribunais de Contas que preveem prescricdo no julgamento das
contas publicas

No que diz respeito ao Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do Cear4,
este foi extinto e suas atribuicbes e servidores encontram-se em transicdo para o
TCE-CE.

Por meio da Lei 15.516 de 6 de janeiro de 2014, houve a introducéo do instituto
da prescricdo na Lei Organica do TCM-CE, regulamentado em seu Regimento Interno
pela Resolugao n°09/2014 de 24 de abril de 2014. Possui previséo expressa do instituto
da prescricdo em sua Lei Organica, acrescida pela Lei Complementar n° 225 de 29 de

janeiro de 2014 e regulamentado em seu Regimento Interno. Prevé que prescreve em
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5 anos o exercicio das competéncias de julgamento e apreciacdo do TCM-CE.
Lei Orgénica TCM Ceara

Da prescricao e seus prazos

Art. 35-A. A prescricdo é instituto de ordem publica, abrangendo o
exercicio das competéncias do Tribunal de Contas, nos termos do
disposto no §7.° do art. 78 da Constituicdo do Estado do Ceara.

Paragrafo Unico. O reconhecimento da prescricdo podera se dar de
oficio pelo relator, mediante provocacdo do Ministério Publico junto ao
Tribunal de Contas ou através de requerimento do interessado, sendo
sempre submetida a julgamento por érgao colegiado do Tribunal.

Art. 35-B. As competéncias de julgamento e apreciacdo do Tribunal
de Contas dos Municipios do Estado do Ceara, inclusive as previstas
nos arts.1.°, 13, 19 e 55 ao 59 desta Lei, ficam sujeitas a prescricao,
conforme o prazo fixado nesta Lei.

Art. 35-C. Prescreve em 5 (cinco) anos o exercicio das competéncias
de julgamento e apreciacdo do Tribunal de Contas dos Municipios do
Estado do Ceara previstas nesta Lei, como as previstas nos arts. 1.°,
13,19 e 55 ao 59.

Paragrafo Gnico. O prazo previsto no caput:

| - inicia sua contagem a partir da data seguinte a do encerramento
do prazo para encaminhamento da prestacdo de contas ao Tribunal,
nos casos de contas de gestédo e de governo;

Il - nos demais casos, inicia-se a partir da data de ocorréncia do fato;
[l - interrompe-se pela autuacéo do processo no Tribunal, assim como
pelo julgamento. (CEARA. TRIBUNAL DE CONTAS DOS MUNICIPIOS.
Lei Orgéanica)

Regimento Interno TCM Ceara
DA PRESCRICAO

Art. 114-A. Para fins de adocdo dos procedimentos necessarios ao
reconhecimento da prescricdo no ambito da jurisdicdo do Tribunal,
devem ser observadas as seguintes regras:

| — qualquer Inspetoria da Diretoria de Fiscalizagdo que, sob
posse de processo submetido a sua andlise, verificar a ocorréncia,
em tese, de prescricdo, deve comunicar o fato ao relator, mediante
a indicacdo expressa do dispositivo legal em que se enquadra a
hip6tese de prescri¢ao;

Il — quando do julgamento de processo que se enquadre nas
hipéteses legais de prescricdo, a decisdo do 6rgdo colegiado
reconhecera a prescri¢do, extinguindo o processo com resolugdo de
mérito, determinando o arquivamento dos autos.

Art. 114-B. Considerando o disposto no Paragrafo Unico do art. 35-D
da Lein® 12.160/93, sdo causas suspensivas da prescricao:

| — a decisdo que conceder prorrogacao de prazo requerido pela
parte, retomando-se a contagem do prazo prescricional no dia seguinte
adata da juntada do ato de defesa ou do esgotamento do prazo;

Il — a decisdo que, acolhendo peticdo que ndo se enquadre nas
hipbteses previstas expressamente nas normas aplicadas ao
Tribunal, tenha motivado a realizagdo de nova instrugcédo ou diligéncia
nos autos, retomando-se a contagem:

a) na data de remessa dos autos ao Relator pela Procuradoria
de Contas, ap0s emissédo de parecer aditivo, nos casos em que a
peticdo tenha sido apresentada quando ja havia nos autos
manifestacdo de mérito do Ministério Publico de Contas;
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b) na data de remessa dos autos ao Relator pelo 6rgdo técnico,
ap6s emissdo da informagdo técnica aditiva, nos casos em que a
peticdo tenha sido apresentada quando ainda ndo havia manifestacao
de mérito do Ministério Publico de Contas.

I — a decisdo judicial que, por qualquer motivo, determinar a
suspenséo do processo, enquanto esta perdurar. (CEARA. TRIBUNAL
DE CONTAS DOS MUNICIPIOS. Regimento Interno)

Antes dessa previsdo, houve edicdo da Sumula n° 01 de 14 de novembro
de 2002, disciplinando a inaplicabilidade da prescricdo administrativa nos processos
sujeitos a apreciacdo ou julgamento do TCM enquanto ndo editada lei especifica,

sequer por analogia:

Sumula 01. Enquanto ndo editada lei especifica, ndo serd aplicada,
ainda que por analogia, qualquer prescricdo administrativa nos
processos sujeitos a apreciagdo ou julgamento pelo Tribunal de
Contas dos Municipios do Ceara.

Pelo texto que introduziu o instituto da prescricéo e julgamentos efetivados por
este TCM, verifica-se que sua aplicacdo se dava de forma irrestrita e retroativa, nos
5 anos, a data de sua publicacdo, ndo havendo hipétese de excecdo em casos de
eventual dano ao erario. Em questao levada a apreciacdo do Tribunal de Justica do
Cear4, sua Terceira Camara modificou o entendimento para o termo inicial da contagem
do lapso prescricional, inadmitindo sua retroacdo e determinou como termo inicial a

data de publicacéo da lei que alterou a sua Lei Organica.

Consta, também, que o TCE, ja no exercicio das atribui¢cdes “herdadas” do TCM,
em decisdo do Pleno no dia 07.11.2017, modificou o entendimento sobre a regra da
prescricdo antes aplicada pelo TCM. Passou a considerar a data de publicacdo da lei
gue instituiu a prescricdo para inicio de sua contagem. Aguele entendimento do TCE
resultou na anulagao do julgamento de 2.230 processos do TCM. O mesmo TCE néo

possui previsao para aplicacao do instituto da prescricao.

No que diz respeito ao Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo, no texto
de sua Lei Organica, imp8e prazo de 5 (cinco) anos para prescricdo da pretenséo
punitiva, mas ndo obsta a atuacao fiscalizadora para verificagdo de eventual prejuizo
ao erario, tampouco a ado¢éo de medidas corretivas. Ressalte-se que a prescricao fica

suspensa até o total cumprimento de eventuais diligéncias.

Lei Orgénica TCE Espirito Santo

Art. 71. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal de
Contas nos feitos a seu cargo.



44

8 1o A prescricdo poderd ser decretada de oficio ou mediante
provocacdo de qualquer interessado, apds manifestacdo escrita do
Ministério Publico junto ao Tribunal de Contas.

§ 20 Considera-se a data inicial para a contagem do prazo prescricional:

| - da autuacao do feito no Tribunal de Contas, nos casos de processos
de prestacdo e tomada de contas, e nos casos em gque houver obrigacéo
formal de envio pelo jurisdicionado, prevista em lei ou ato normativo,
incluindo os atos de pessoal sujeitos a registro;

Il - da ocorréncia do fato, nos demais casos.

8 30 Suspende a prescri¢do a determinacg&o de diligéncia no processo,
até o seu total cumprimento.

8§ 40 Interrompem a prescri¢ao:
| - a citacdo valida do responsavel; Il - a interposigéo de recurso.

8 50 A prescricdo da pretensdo punitiva ndo impede a atuacéo
fiscalizadora do Tribunal de Contas para a verificacdo da ocorréncia de
prejuizo ao erario, nem obsta a ado¢do de medidas corretivas.
(ESPIRITO SANTO. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei
Orgénica)

Ao consultar a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo,
um acérdao aprovado por unanimidade, nos termos do voto do Relator Conselheiro

Rodrigo Flavio Freire Farias Chamoun, ensina o seguinte:

[...] Nota-se que no caso em comento ndo fora imputada aos
responsaveis a hipétese de dano ao erario, caso em que o
ressarcimento seria imprescritivel. Ao contrario, todavia, restava
apenas a pretensdo punitiva, esta sim prescrita nos termos levantados
pela ITC 1396/2013, haja vista ter transcorrido prazo superior ao
legalmente previsto, para agdo desta Corte de Contas, ou seja, cinco
anos [...]

[...] VOTO para que o Colegiado adote a seguinte decisao:

| - Seja decretada a PRESCRICAO quanto as irregularidades
apuradas no presente processo, em face do decurso do prazo de
mais de cinco anos para atuagéo da pretensao punitiva do Tribunal,

Il — Por consequéncia, que sejam os autos do Processo TC
5876/2004 ARQUIVADOS;

[...] ACORDAM os Srs. Conselheiros do Tribunal de Contas do Estado
do Espirito Santo, [...] decretar a prescri¢cdo quanto as irregularidades
apuradas no presente processo, em face do decurso do prazo de mais
de cinco anos para atuacdo da pretensdo punitiva do Tribunal e, por
consequéncia, arquivar os presentes autos, nos termos do voto do
Relator [..]. (ESPIRITO SANTO. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO. 2013)

Da andlise do julgado identifica-se um caso em que a prescri¢cao foi aplicada
com consequente arquivamento dos autos, permitindo entender que 0s casos em que

ndo haja dano ao erario, poder-se-4 aplicar o instituto da prescricao.

Da anélise do Tribunal de Contas do Estado de Goias, extrai-se a existéncia de



45

previsdo expressa do instituto da prescricdo em sua Lei Organica, acrescido pela Lei

n° 17.260 de 28 de janeiro de 2011, ndo regulamentado em seu Regimento Interno.

No ano de 2009, o Tribunal iniciou estudos para anteprojeto de lei visando instituir a

prescricao administrativa em seu ambito de julgamento. Aprovou a Resolucao Normativa

n° 05/2009 instituindo regra de transicao e criacdo de dois grupos de trabalho para

analisarem todos os processos que ingressaram no TCE antes de cinco anos da

aprovacdo da Resolucédo n°13/2009, que alterou seu regimento interno quanto as

alteracOes na forma de fiscalizacdo. Conforme o caso especifico do termo inicial de sua

contagem, prescreve em 5 anos a pretenséo punitiva, contudo ndo impede a verificagéo

de dano ao erério.

Lei Orgénica TCE Goias
Art. 107-A. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensao punitiva do Tribunal
de Contas do Estado nos feitos de qualquer natureza a seu cargo.

8§ 1° A prescri¢éo sera decretada de oficio, ou mediante provocacéo de
qualquer interessado, considerando-se a data inicial para a contagem
do prazo:

| — da autuacdo do feito no Tribunal, nos casos de Prestacdo e
Tomada de Contas;

I — da autuacdo do feito no Tribunal, nos casos em que héa
obrigacéo formal de envio do mesmao, pelo jurisdicionado, em lei ou ato
normativo;

Il —da ocorréncia do fato, nos demais casos.

§ 2° Suspende a prescri¢cdo a determinacdo de diligéncia no processo
até que a mesma esteja cumprida.

§ 3° Interrompem a prescri¢ao:

| —acitagéo valida do responsével;
Il —ainterposi¢cdo de recurso.

§ 4° A prescricdo da pretensdo punitiva ndo impede a atuacéo fis-
calizadora do Tribunal para a verificacdo da ocorréncia de dano ao
erario. (GOIAS. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei Organica)

Em pesquisa de seus recentes julgados, verifica-se que o reconhecimento da

prescricdo vem sendo irrestrito, haja vista que, mesmo constatado dano ao erario,

embasado no fato de que o exacerbado tempo decorrido fere os principios do

contraditério e da ampla defesa.

Acérdao nos autos do processo n.° 200900047003105 EMENTA:
RELATORIO DE INSPECAO. IRREGULARIDADES. INDICIOS DE
DANO AO ERARIO — INSTAURACAO DE TOMADA DE CONTAS
ESPECIAL. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DE MULTA.
PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA. ART. 107-A DA LEI N°.
16.168/2007.



46

RELATORIO

Quanto a questao de fundo trazida nos presentes autos, a unidade
técnica e auditoria constataram a ocorréncia de danos ao erario na obra
inspecionada, bem como postularam pela aplicacdo de multa e
instauracdo de tomada de contas especial para apuracdo do dano ao
erarioo bem como pela individualizacdo das condutas e a
responsabilizacao dos envolvidos.

As duas providéncias, tanto aplicacdo de multa, como instauracdo de
tomada de contas especial, em virtude do longo lapso temporal nédo
podem mais ser efetivadas por esta Corte de Contas.

Quanto a multa, encontra barreira no artigo 107-A da Lei Orgénica deste
Tribunal, que dispde o prazo quinquenal para prescricdo da pretenséo
punitiva.

No que se refere a instauracdo da tomada de contas especial, em
gue pese ser cedico a imprescritibilidade dos danos ao erério, nos
termos dos precedentes desta Corte (processosn.° 27101436, 7854579,
201000047003081), bem como pela baliza do REsp n.° 1.480.350 - RS,
ndo pode a Corte de Contas, apds exacerbado periodo, em virtude do
malferimento aos principios da ampla defesa e do contraditorio, exigir
dos pretensos responséaveis a juntada de documentacdo e producgdo
de provas, restando impossivel a instauracdo de tomada de contas
especial apoés cinco anos.

Assim, ndo resta alternativa a ndo ser conhecer do presente Relatério de
Inspecéo e determinar seu arquivamento, haja vista a impossibilidade,
tanto de aplicacdo de multa, como de instauracdo de tomada de contas
especial, em virtude do longo intersticio temporal. (GOIAS. TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO. 2017)

O Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais possui previsdo expressa
do instituto da prescricdo e da decadéncia em sua Lei Organica, acrescida pela Lei
Complementar n® 120 de 15 de dezembro de 2011 e regulamentado em seu Regimento
Interno. Traz prescricdo em 5 anos da pretenséo punitiva, contados da data de
ocorréncia do fato. Prevé, ainda, as causas de interrupcao e suspensao da prescricao,
que nao se aplicam a decadéncia. A prescricdo pode ser reconhecida
monocraticamente, exceto em caso de indicios de dano ao erario ou iniciado
julgamento colegiado ou se estiver em grau de recurso. O reconhecimento da
prescricdo ou da decadéncia ndo afasta a obrigacdo de ressarcimento se verificado
dano ao erario. Mesmo que né&o previsto em Lei Organica ou Regimento Interno,
adotam-se o0s prazos prescricionais do Cdadigo Civil, conforme demonstrado no
Recurso Ordinario n® 781.234.

Regimento interno TCE Minas Gerais
DA PRESCRICAO E DA DECADENCIA
Secéo |

DISPOSICOES PRELIMINARES [...]

Art. 182-A. A prescricao e a decadéncia séo institutos de ordem publica,
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alcancando as acdes de fiscalizag&o do Tribunal.

Paragrafo Unico. O reconhecimento da prescricdo e da decadéncia
podera dar-se de oficio pelo Relator ou mediante provocacdo do
Ministério Publico junto ao Tribunal ou requerimento do responsavel
ou interessado.

[...]
Secéo ll
DA PRESCRICAO

Art. 182-B. A pretensado punitiva do Tribunal fica sujeita a prescricéo,
conforme os prazos fixados neste Regimento.

Paragrafo Unico. O reconhecimento da prescri¢éo da pretensao punitiva
ndo afasta a obrigacao de ressarcimento, em caso de dano ao erario.

[..]

Subsecéo lll
Dos prazos da prescricao

Art. 182-E. Prescreve em cinco anos a pretensao punitiva do Tribunal,
considerando-se como termo inicial para contagem do prazo a data de
ocorréncia do fato.

Art. 182-F. A contagem do prazo a que se refere o art. 182-E voltara a
correr, por inteiro:

I — quando ocorrer causa interruptiva da prescricéo, entre
aquelas previstas nos incisos | a VI do art. 182-C; e

Il — quando for prolatada a primeira decisédo de mérito recorrivel,
nos termos do inciso VIl do art. 182-C.

Subsecédo IV

Da deliberacdo monocréatica nos processos em que for verificada a
prescrigéo

Art. 182-G. Nos processos em que a unidade técnica manifestar-se
pela ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva, o Relator podera
reconhecé-la, em decisdo monocratica.

Paragrafo nico. Nao caberéa decisdo monocrética para reconhecimento
da prescri¢do da pretensao punitiva nos processos:

| — cujo julgamento colegiado ja se tiver iniciado; Il — que se
encontrarem em grau de recurso; ou lll — em que houver indicios de
dano ao erario.

Art. 182-H. Exarada a decisdo monocratica, 0 processo sera
encaminhado a Secretaria competente para publicacdo, assegurado o
direito de recurso, na forma prevista neste Regimento.

Paragrafo Unico. Certificado o transito em julgado da decisao, o processo
sera arquivado.

Secéo
Da decadéncia

Art. 182-l. Salvo disposicdo legal em contrario, ndo se aplicam a
decadéncia as normas que interrompem ou suspendem a prescrigao.

Paragrafo Unico. Nas aposentadorias, reformas e pensdes concedidas
h& mais de cinco anos, bem como nas admissdes ocorridas ha mais
de cinco anos, contados da data de entrada do servidor em exercicio,
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o Tribunal determinara o registro dos atos que a administragdo ja ndo
puder anular, salvo comprovada ma-fé. (MINAS GERAIS, TRIBUNAL
DE CONTAS DO ESTADO. Regimento Interno)

Aplicacdo do instituto da prescricAo em processos sujeitos a jurisdicdo do
Tribunal de Contas de Minas Gerais:

CONVENIO N. 159.896 e outros

Entendimento ndo pacifico no Tribunal de Contas. Nesse sentido, ver
decisdo a fls. 149. EMENTA: Convénios e termos aditivos — Exames
de legalidade — Processos autuados no TCEMG ha cerca de 10 anos
— Inexisténcia de citagdo valida ou préatica de qualquer outro ato
interruptivo da prescricdo — Observancia dos principios da ampla
defesa, da seguranca juridica, da razoavel duracdo do processo, da
eficiéncia e da economicidade — Prevaléncia do principio da
seguranca juridica sobre o da legalidade estrita — Atendimento aos
fins de justica, paz social e bem comum — Vedacéo a eternizacéo
do direito de punir — Prescritibilidade das pretensfes punitivas e
corretivas do Tribunal — Extingdo dos processos com resolugéo de
mérito. (MINAS GERAIS. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO,
2010)

Aplicacao de prazo decenal em prescri¢ao intercorrente:

RECURSO ORDINARIO N. 781.234

EMENTA: RECURSO ORDINARIO — DIRETORES —
DEPARTAMENTO DE OBRAS UBLICAS DO ESTADO DE MINAS
GERAIS (DEOP-MG)

— PREJUDICIAL DE MERITO — LAPSO ENTRE MARCO
INTERRUP- TIVO E DECISAO DE MERITO — 10 ANOS —
PRESCRICAO INTER- CORRENTE — RECURSO PROVIDO —
REFORMA DA DECISAO

— AFASTAMENTO DA RESPONSABILIDADE DOS
RECORRENTES

Aplica-se supletivamente o prazo de prescrigdo decenal do art. 205 do
Cadigo Civil nos casos em que houver lapso temporal superior a dez
anos entre o despacho de determinagéo da realiza¢do de inspec¢édo in
loco (causa interruptiva do prazo prescricional segundo o disposto no
inciso | do § 1° do art. 110-C da LC n. 102/2008) e a prolagédo da
decisdo de mérito. (MINAS GERAIS. TRIBUNAL DE CONTAS DO
ESTADO, 2013)

Interessante é o caso do Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte,
que prevé, além da prescri¢cdo da acao punitivaem 5 (cinco) anos (cujo reconhecimento
nao impede o julgamento das contas dos responsaveis), a possibilidade de aplicacao
da prescricdo intercorrente quando o processo permanecer paralisado, por mais de
3 (trés) anos, pendente de julgamento ou despacho, caso em que sera remetido a

Corregedoria para apuracgao da responsabilidade.

Convém destacar a prescricdo da pretensdo executoria, igualmente em 5 (cinco)

anos, dos créditos decorrentes de imposi¢cdo de multa, contados do transito em julgado
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da condenacéo.

Além disso, referido Tribunal também determina o prazo de 20 (vinte) dias para
que o Relator submeta o processo a deliberacdo apos fase instrutéria e parecer do
Ministério Publico, ficando a Corregedoria responsavel por tomar as medidas
necessarias para prosseguimento do feito. Nesta Corte esta previsto também que a
Diretoria de Informética deve alertar os 6rgdos de controle externo quando um

processo permanecer no mesmo setor por mais de seis meses.

Lei Organica TCE Rio Grande do Norte

Art. 111. Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva do Tribunal, contados
da data da préatica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

Paragrafo Unico. Incide a prescricdo no processo paralisado por mais
de trés anos, pendente de julgamento ou despacho, sem prejuizo da
apuracgédo da responsabilidade funcional decorrente da paralisacéo, se
for o caso.

Art. 114. O reconhecimento da prescri¢cdo da agéo punitiva do Tribunal
nado impede o julgamento das contas dos responsaveis.

Art. 115. Apés o transito em julgado da decisdo condenatéria, prescreve
em cinco anos a pretensao executoria relativa a crédito decorrente da
aplicacdo de multa.

Paragrafo Unico. O prazo previsto no caput interrompe-se pela citacéo
da parte, inclusive por meio de edital, e suspende-se pelo periodo de
cumprimento do parcelamento.

Art. 116. O disposto neste Titulo ndo se aplica as infracdes de
natureza funcional, aos atos de pessoal sujeitos a registro e a
atuacao fiscalizadora do Tribunal para a verificacdo da ocorréncia de
dano ao erério. (RIO GRANDE DO NORTE. TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO, Lei Orgéanica)

Regimento Interno TCE Rio Grande do Norte

Art. 187. Compete ao Relator, apds concluida a fase instrutiva e com
parecer do Ministério Publico junto ao Tribunal, quando for o caso, sub-
meter o processo a deliberacéo do Pleno ou da Camara, acompanhados
de relatério que devera ser langado por escrito, no prazo de vinte dias.

Art. 226. Os atos procedimentais e de expediente devem ser cumpridos
nos prazos e segundo as regras expostas neste Regimento.

§ 40 Esgotado o prazo e permanecendo o0 processo sem tramitagéo,
no ambito dos Gabinetes e das Unidades Técnicas, cabera ao
Corregedor do Tribunal adotar as medidas necessarias junto a quem o
detiver, a fim de que o feito tenha prosseguimento.

Art. 327. Prescreve em cinco anos a a¢ao punitiva do Tribunal, contados
da data da préatica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou
continuada, do dia em que tiver cessado.

Art. 328. Incide a prescricdo no processo paralisado por mais de trés
anos, pendente de julgamento ou despacho.

§ 1° Identificada a incidéncia da prescri¢éo intercorrente especificada no
caput, o processo devera ser encaminhado a Corregedoria do Tribunal
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para apuracdo da responsabilidade.

§ 2° Cabera a Diretoria de Informatica, por meio do portal do Tribunal,
alertar os 6rgdos de controle externo quando da permanéncia dos
processos N0 mesmo setor por prazo superior a seis meses.

Art. 331. O reconhecimento da prescricdo da acéo punitiva do Tribunal
nao impede o julgamento das contas dos responsaveis.

Art. 332. ApOs o transito em julgado da deciséo condenatoria, prescreve
em cinco anos a pretensao executoria relativa a crédito decorrente da
aplicacao de multa.

Paragrafo Unico. O prazo previsto no caput interrompe-se pela citacéo
da parte, inclusive por meio de edital, a contar da data em que se
considere feita a comunicacdo, nos termos do art. 228 deste Regimento,
e suspende-se pelo periodo de cumprimento do parcelamento, a contar
da data de seu deferimento.

Art. 333. O disposto neste Titulo ndo se aplica as infracdes de
natureza funcional, aos atos de pessoal sujeitos a registro e a
atuacao fiscalizadora do Tribunal para a verificacdo da ocorréncia de
dano ao erario. (RIO GRANDE DO NORTE. TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO. Regimento Interno)

O TCE do Rio Grande do Norte fixou seu entendimento, inclusive, por intermédio
da sumula n°25, na qual consignou:

PRESCRICAO DA ACAO PUNITIVA DO TCE/RN. MATERIA DE
MERITO PREJUDICIAL. DECLARAGCAO PELO TRIBUNAL QUE
OBSTA O RECONHECIMENTO DA IRREGULARIDADE DAS
CONTAS E A IMPOSICAO DE SANCAO ADMINISTRATIVA,
RESSALVADAS AS IM- PROPRIEDADES MATERIAIS QUE
IMPORTEM RESSARCIMENTO AO ERARIO.

A prescrigcdo da acao punitiva do Tribunal de Contas é matéria atinente ao meérito,
prejudicial das demais questdes meritérias, e, uma vez declarada pela Corte, obsta o
reconhecimento da irregularidade das contas e a imposi¢do de sancao administrativa
aoresponsavel, exceto nos casos de impropriedade material que importe ressarcimento
ao erario, ocasido em que as contas serao julgadas irregulares, conforme preconiza o
artigo 114 da Lei Complementar n°® 464/2012, sem, entretanto, também neste caso, a

inflicdo de qualquer sancao administrativa.

Pode-se extrair da leitura da sumula supracitada que nos casos em que houver
transcorrido o prazo definido para julgamento, somado ao fato de ndo existir dano ao
erario que enseje ressarcimento, as contas nao poderao ser julgadas irregulares, sendo

arquivadas pelo reconhecimento da prescrigao.

Quanto ao Tribunal de Contas do Estado de Roraima, este possui previsao
expressa do instituto da prescricdo em sua Lei Orgéanica, acrescida pela Lei

Complementar n°® 225 de 29 de janeiro de 2014 e regulamentado em seu Regimento
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Interno. Prescreve em 5 anos a pretensédo para aplicacdo das medidas punitivas,
contados da data da ciéncia do fato pelo Tribunal. Ndo ha previsdo quanto aos
casos de dano ao erario, mas em seu julgado se verifica que, se o caso, ha analise

para aplicacdo da excecao constitucional de imprescritibilidade.

Lei Organica TCE Roraima

Art. 61-A. A prescricdo da pretensdo para aplicacdo das medidas
punitivas ocorrera em cinco anos.

Paragrafo Unico. O prazo prescricional sera contado a partir da data da
ciéncia do fato pelo Tribunal.

(RORAIMA, TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO, Lei Organica)

Regimento Interno TCE Roraima

Art. 212. A prescricdo da pretensdo para aplicacdo das medidas
punitivas ocorrera em cinco anos.

81°. O prazo prescricional sera contado a partir da data da ciéncia do
fato pelo Tribunal.

§2°. No caso previsto no caput deste artigo, o Tribunal dara quitacdo ao
Responséavel; (RORAIMA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
Regimento Interno)

ACORDAO N° 091/2017-TCERR-22 CAMARA

1. PROCESSO N°©: 0271/2011 2. ASSUNTO: Prestacédo de Contas —
Exercicio de 2010 3. ORGAO: Secretaria de Estado de Planejamento
e Desenvolvimento 4. RESPONSAVEL: Haroldo Eurico Amoras dos
Santos 5. RELATOR: Conselheiro Essen Pinheiro Filho 6. MINISTERIO
PUBLICO DE CONTAS: Dr. Paulo Sérgio Oliveira de Sousa 7.
CONTROLADORIA GERAL DAS CONTAS PUBLICAS: Dr. Laurindo
Gabriel de Souza Neto 8. ACORDAO: VISTOS, relatados e
discutidos estes autos de prestacao de contas da Secretaria de Estado
de Planejamento e Desenvolvimento — SEPLAN, referente ao
exercicio financeiro de 2010, sob a responsabilidade do gestor em
epigrafe e, Considerando a relevancia do sentido da prescrigdo
administrativa para garantia do principio da seguranca juridica e da
paz social; Considerando o direito dos jurisdicionados a uma razoavel
duragdo do processo, inclusive 0s de natureza administrativa,
conforme diccdo do art. 5° inciso LXXVIIl, da Constituicdo
Republicana, coibindo-se excessiva demora na prestacao jurisdicional
de Contas; Considerando que se consolidou no ambito deste Tribunal, a
aplicacdo da prescricAo administrativa quinquenal, consoante a
legislacdo ordinaria que adota o mesmo prazo extintivo para as
pretensdes punitivas e corretivas apuradas no decurso da instrugéo dos
processos de Prestacéo e Tomadas de Contas; Considerando os termos
da Sumula n° 01/2012-PLENO-TCE/RR; Considerando a inexisténcia
de dano ao Erario: ACORDAM os Conselheiros do Tribunal de Contas
do Estado de Roraima, reunidos em Sessao Ordinaria da 22 Camara,
ante as razdes expostas pelo Relator em: 8.1 Declarar a prescri¢éo das
pretensdes punitiva e corretiva desta Corte de Contas (expedicdo de
recomendacdes e aplicacdo de sanc¢des), com a consequente extingéo
do processo, com julgamento do mérito, baseado no artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo da Republica c/c o art. 61-A da LCE n° 006/94;
8.2 Determinar o arquivamento dos autos. (RORAIMA. TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO, 2017)
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O Tribunal de Contas do Mato Grosso do Sul, no ano de 2016, também,
implementou em sua Lei Organica a previsdo de prazo prescricional em cinco
anos, ressalvando a questao da apurac¢édo do dano ao erario.

Lei organica TCE Mato Grosso do Sul

Art. 62. A pretenséo punitiva do Tribunal de Contas prescreve em cinco
anos contados:

| - da data em que deveria ser dado conhecimento ao Tribunal do
ato sujeito ao seu controle;

Il - da data da celebracdo do ato, quando sua comunicacdo ao
Tribunal ndo for obrigatéria.

§ 1° O prazo prescricional é interrompido com o inicio de qualquer ato,
procedimento ou processo de controle externo praticado ou instaurado
pelo Tribunal, ou ainda, pela assinatura de Termo de Ajustamento de
Gestéo, contada a partir de sua publicagéo (art. 25-A, § 4°). (Redacao
dada pela Lei Complementar n°® 223, de 24 de agosto de 2016)

§ 2° A prescrigao deve ser reconhecida por deciséo de 6rgao colegiado
do Tribunal.

§ 3° A prescricdo da pretensdo punitiva ndo impede o exercicio do
controle externo pelo Tribunal, para a apuracdo de dano ao erario.
(MATO GROSSO DO SUL. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO.
Lei Organica)

No caso do Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina, € de 5 (cinco) anos
0 prazo para analise e julgamento de todos 0s processos administrativos relativos a
administradores e demais responsaveis. Findo o prazo, h& extincdo do processo sem
julgamento do mérito, ficando o administrador ou responsavel automaticamente livre
de qualquer responsabilidade. Ha também previsdo de que a Corregedoria apurara

eventuais responsabilidades.

Em adicao, ha neste Tribunal a determinacao de que 0s processos sejam levados
a apreciacdo do Pleno ou da Camara, pelo Relator, em até 60 (sessenta) dias do seu
recebimento, prorrogaveis por igual periodo a critério do Corregedor, ou por prazo

superior se aprovado pelo Colegiado.

Lei Orgénica TCE Santa Catarina:

Art. 24-A E de 5 (cinco) anos o prazo para andlise e julgamento de
todos os processos administrativos relativos a administradores e de-
mais responsaveis a que se refere o art. 1° desta Lei Complementar
e a publicacdo de decisdo definitiva por parte do Tribunal, observado
o disposto no § 2° deste artigo. (Incluido pela Lei Complementar n.
588/2013 — DOE de 15.01.2013)

§ 1° Findo o prazo previsto no caput deste artigo, o processo sera
considerado extinto, sem julgamento do mérito, com a baixa automética
da responsabilidade do administrador ou responsavel, encaminhando-
se os autos ao Corregedor-Geral do Tribunal de Contas, para apurar
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eventual responsabilidade. (Incluido pela Lei Complementar n. 588/2013
—DOE de 15.01.2013)

§ 2° O prazo previsto no caput deste artigo sera contado a partir da
data de citacdo do administrador ou responsavel pelos atos
administrativos, ou da data de exoneracdo do cargo ou extincdo do
mandato, considerando-se preferencial a data mais recente.
(Incluido pela Lei Complementar n. 588/2013 — DOE de 15.01.2013)
(SANTA CATARINA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei
Organica)

Regimento Interno TCE Santa Catarina

Art. 123. O Relator presidira a instrucdo do processo, determinando,
mediante despacho singular, por sua acao prépria e direta ou por provo-
cagdo do orgao de instrugdo ou do Ministério Pablico junto ao Tribunal,
antes de pronunciar-se quanto ao mérito, as diligéncias que se fizerem
necessarias, a citacdo ou a audiéncia dos responsaveis e as demais pro-
vidéncias com vistas ao saneamento dos autos, podendo ainda sugerir
0 sobrestamento do julgamento, apds o0 que submetera o feito ao
Plenario ou a Camara respectiva para decisdo de mérito, competindo-
Ihe ainda:

[...] V - proceder ao estudo do processo, levando-o & apreciagéo do
Tribunal Pleno ou da Camara no prazo de sessenta dias do seu
recebimento, prorrogavel por igual periodo a critério do Corregedor
Geral, dependendo de aprovacdo do colegiado respectivo a
prorrogagdo por prazo superior;

[...] &8 4° O tempo transcorrido para o cumprimento de providéncias
solicitadas pelo Relator ndo sera computado na contagem do prazo a
que se refere o inciso V deste artigo.

Art. 125. Os prazos fixados em decisdo do Tribunal Pleno e das Camaras
poderao ser prorrogados pelo Presidente do Tribunal, em igual periodo,
mediante pedido fundamentado do interessado ou responséavel,
protocolado no Tribunal antes de vencido o prazo fixado na deciséo.
(SANTA CATARINA. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Regimento
Interno)

No que diz respeito a inclusdo do instituto da prescricdo na Lei Orgéanica do
Tribunal de Contas de Santa Catarina no ano de 2013, esta sofreu uma acéao direta de
inconstitucionalidade proposta pela Procuradora Geral da Republica, ainda pendente

de julgamento.

Na ADI, pretende a PGR ver declarada a inconstitucionalidade parcial sem
reducdo do texto, almejando, assim, afastar a incidéncia da prescricdo em
procedimentos administrativos que vislumbrem ressarcimentos por danos causados

ao erario. Segue transcrito trecho da manifestagdo da Procuradoria:

A Lei Complementar 588, de 14 de janeiro de 2013, do Estado de
Santa Catarina, ao determinar aplicacéo dos prazos prescricionais que
fixa em seus arts. 1° e 2° a todos 0s processos administrativos relativos
a administradores e demais responsaveis, de competéncia do
Tribunal de Contas Estadual, abarca incidéncia vedada pela
cldusula de imprescritibilidade inscrita no art. 37, § 5°, da Constituicdo
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da Repulblica. Parece, portanto, indispensavel pronincia de
inconstitucionalidade para declarar nulidade parcial sem reducdo de
texto da Lei Complementar 588/2013, de Santa Catarina, a fim de
excluir do campo de incidéncia natural procedimentos de competéncia
do TCE/SC que visem a ressarci- mento de danos causados ao erario.
(BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, 2015)

Desta forma, pode-se inferir que a Procuradoria concorda com o instituto da

prescricao, desde que seja feita a ressalva aos casos em que caiba ressarcimento em

decorréncia de prejuizo ao erario.

Em Sergipe, no respectivo Tribunal de Contas esta prevista a prescricdo da

pretensdo punitiva em 5 (cinco) anos nos feitos de qualquer natureza a seu cargo. No

entanto, estdo ressalvadas as apuracdes relativas a verificacdo de dano ao erario, e ao

seu ressarcimento.

Lei Organica TCE Sergipe

Art. 68. O Tribunal, no exercicio de suas competéncias, deve observar o
instituto da prescricéo, nos termos da legislagao aplicavel.

§ 1° O Regimento Interno deve disciplinar a sistematica do reconheci-
mento da prescricdo no &mbito da jurisdi¢cdo do Tribunal de Contas do
Estado de Sergipe.

§ 2° N&o incide prescricdo quanto as apuracgdes relativas a verificacdo
de dano ao Erério, e ao seu ressarcimento, nos termos do art. 37, §5°
da Constituicdo Federal.

Art. 69. Prescreve em 5 (cinco) anos a pretensdo punitiva do Tribunal
de Contas do Estado nos feitos de qualquer natureza a seu cargo.

§ 1° A prescricédo deve ser decretada de oficio, ou mediante provocacéo
de qualquer interessado, considerando-se a data inicial para a contagem
do prazo:

| — da autuacdo do feito no Tribunal, nos casos de Prestacdo e
Tomada de Contas;

I — da autuacdo do feito no Tribunal, nos casos em que héa
obrigacéo formal de envio do mesmo, pelo jurisdicionado, em lei ou ato
normativo;

Il —da ocorréncia do fato, nos demais casos.

§ 2° Suspende a prescri¢cdo a determinacao de diligéncia no processo
até que a mesma esteja cumprida.

§ 3° Interrompem a prescri¢ao:

| — a notificacdo valida do responsavel; Il — a interposicéo de recurso.

§ 4° A prescricdo da pretensdo punitiva ndo impede a atuacéo
fiscalizadora do Tribunal para a verificagdo da ocorréncia de dano
ao Eréario. (SERGIPE. TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO. Lei
Organica)

Apurou-se, entdo, que dentre os 34 (trinta e quatro) Tribunais existentes no

pais, 9 (nove) ja estabeleceram prazos prescricionais em seus textos normativos,

sendo eles os Tribunais de Contas dos Estados do Espirito Santo, Goias, Minas Gerais,
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Rio Grande do Norte, Roraima, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul e o Tribunal
de Contas dos Municipios do Estado do Ceara (atualmente “extinto”, absorvido pelo
TCE-CE).

Interessante frisar e fazer constar que todos implementaram tal prazo nos

altimos anos, e alinhados em 5 (cinco) anos com pequenas nuances.
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4 POSICAO DAS CORTES SUPERIORES

Neste capitulo, cuidar-se-a de apresentar 0s posicionamentos assumidos pelo
Supremo Tribunal Federal, pelo Superior Tribunal de Justica, e pelo Tribunal de Contas

da Uniao.

Em que pese o TCU nao ser um Tribunal Superior e ndo existir qualquer
tipo de hierarquia entre ele e as demais Cortes de Contas, € sabido que ele serve
como referéncia as demais Casas de Controle Externo, de modo que, torna-se

imperioso conhecer sua posicéo.

A Suprema Corte Federal, ao tratar do tema objeto do trabalho, no julgamento
do Mandado de Seguranca n°® 26.210- 9 / DF - impetrado em face de decisdo do
Tribunal de Contas da Unido, determinou a devolucdo de valores concedidos para

especializac&o no exterior.

Pretendeu a impetrante ver declarada a prescricdo. O STF versando sobre o

artigo 37, 8§ 5°da CF, manifestou-se nos seguintes termos:

Considerando-se ser a Tomada de Contas Especial um processo
administrativo que visa a identificar responsaveis por danos
causados ao erario, e determinar o ressarcimento do prejuizo
apurado, entendo aplicavel ao caso sob exame a parte final do referido
dispositivo constitucional. (BRASIL, SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL,
2008)

Vale citar o voto proferido pelo relator Min. Roberto Barroso, nos autos do MS n°
32.201 / DF - impetrado em face de imposi¢céo de multa fixada pelo Tribunal de Contas
da Unido. Entre as alegac0es feitas pelo impetrante uma delas é justamente quanto a
ocorréncia da prescricdo da pretensao punitiva.

O voto do Ministro apresentou as duas correntes existentes no TCU sobre a

prescricdo da pretensao da acao punitiva ou sancionadora:

a) aprescreve em 10 (dez) anos (subsidiada pelo cédigo civil); e,

b) prescreve em 5 (cinco) anos.

O eminente Ministro defendeu a aplicacao da prescri¢cdo da pretensao sanciona-

toria nos ditames da Lei Federal n® 9.873/99, que cuida da prescri¢do relativa a acao
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punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta. In verbis:

(...) a prescricdo da pretensdo sancionatéria do TCU é regulada
integralmente pela Lei n® 9.873/1999 - que regulamenta a
prescricdo relativa a acgdo punitiva pela Administragdo Publica
Federal, direta e indireta. (BRASIL. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. MINISTRO ROBERTO BARROSO, 2013)

A primeira posicdo do STF estabeleceu que a hipétese de ressarcimento por

prejuizo causado ao erario ndo prescreve. A segunda diz que os processos tutelados

bY

pelo TCU, no tocante a sua funcdo sancionadora, prescrevem em cinco anos
conforme a Lei 9.873/99.

Destarte, pode-se concluir que 0s processos, em regra, prescrevem sempre
gue nao houver a existéncia de dano ao erario, pois € o ressarcimento por prejuizo ao

erario que é imprescritivel.

Na mesma toada, vem decidindo o Superior Tribunal de Justigca, conforme

infere-se do voto do entdo Ministro Luiz Fux, ipsis litteris:

O ressarcimento do dano ao erario, posto imprescritivel, deve ser
tutelado quando veiculada referida pretenséo na inicial da demanda,
nos proprios autos da acdo de improbidade administrativa ainda que
considerado prescrito o pedido relativo as demais san¢des previstas
na Lei de Improbidade. (BRASIL, SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA,
2010)

Ainda o STJ, em Aco6rdao da segunda turma, decidido por unanimidade, no
Recurso Especial n°894539 / PI, é possivel identificar de forma bastante precisa e
clara sua posicao pela imprescritibilidade dos processos dos Tribunais de Contas
apenas nos casos de dano ao erario e que no mais ha prescricéo, inclusive fixando

este prazo em cinco anos, segue abaixo sua ementa:

EMENTA ADMINISTRATIVO. TOMADA DE CONTAS ESPECIAL. DANO
AO ERARIO. RESSARCIMENTO. IMPRESCRITIBILIDADE. MULTA.
PRESCRICAO QUINQUENAL. ART. 1° DA LEI 9.873/1999. INAPLICA-
BILIDADE.

1. A pretensdo de ressarcimento por prejuizo causado ao Erério
€ imprescritivel. Por decorréncia logica, tampouco prescreve a
Tomada de Contas Especial no que tange a identificagdo dos
responsaveis por danos causados ao Erario e a determinagdo do
ressarcimento do prejuizo apurado. Precedente do STF.

2. Diferente solucdo se aplica ao prazo prescricional para a
instauracdo da Tomada de Contas no que diz respeito a aplicacédo
da multa prevista nos arts. 57 e 58 da Lei 8.443/1992. Em relagdo a
imposicdo da penalidade, incide, em regra, o prazo qulinglUenal.
(BRASIL. SUPE- RIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, 2009)
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O Tribunal de Contas da Unido concorda com a prescricdo da pretensdo punitiva
TCU, in verbis:

CONTRATO DE REPASSE - DEVER DE PRESTAR CONTAS - ACAO
DE RESSARCIMENTO - IMPRESCRITIBILIDADE - “Tomada de contas
especial. Contrato de repasse. Omissao no dever de prestar contas.
Débito. Multa. Recurso de reconsideracéo. Imprescritibilidade das a¢c6es
de ressarcimento. Auséncia de elementos capazes de alterar a delibe-
racdo recorrida. Conhecimento. Negativa de provimento. Ciéncia aos
interessados. Sao imprescritiveis as agdes de ressarcimento por ilicitos
praticados por qualquer agente, servidor ou ndo, que causem prejuizos
ao Eréario. (BRASIL. TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO, 2012)

Conclui-se que o0 STF, 0 STJ e o TCU defendem a imprescritibilidade das acdes
nas Casas de Controle Externo sempre que houver prejuizo ao erario com consequente

ressarcimento.

O STF e 0 STJ tém decidido em favor da prescricao da punibilidade nas acoes
dos Tribunais de Contas, e fundamentam sua posi¢cdo na Lei 9.873/99 que cuida da
prescricao relativa a acdo punitiva pela Administracao Publica Federal, direta e indireta,
definindo em 5 (cinco) anos o prazo prescricional. O TCU concorda com a referida
prescricdo, no entanto sustenta prazo diverso, qual seja, 10 (dez) anos, conforme o
Cadigo Civil.

Apenas a titulo de informacdo € importante deixar registrado que o tema do
presente trabalho é bastante tormentoso, de modo que foi reconhecido pelo Supremo
Tribunal Federal, em Junho de 2016, a repercussdo geral da matéria nos autos do

Recurso Extraordinario n° 636.886 RG / AL, porém ainda pendente de julgamento.
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5. CONSIDERACOES FINAIS

Inicialmente foram apresentadas consideracfes gerais sobre varios institutos
originadores de fatos juridicos extintivos. Extraiu-se na oportunidade que relacionados
ao tempo e a inércia, encontram-se somente a prescricdo, a decadéncia e a
preclusdo temporal. Destarte, fixou-se que o presente trabalho cuidaria apenas da

prescri¢do, ante sua relevancia perante o principio da segurancga juridica.

Evidenciou-se que o espirito enraizado no instituto da prescri¢éo civil € o mesmo
presente na prescricdo administrativa. Em ambos, o que se quer € ver mantida a
seguranca das relacdes juridicas e ndo a submissao perpétua do sujeito a uma possivel

acao.

Como pode ser visto, o instituto objeto do presente estudo € um dos instrumentos
por meio do qual o principio da seguranca juridica se concretiza, colhendo-se, assim

estabilidade, confianca e paz social.

Restou apurado que no ordenamento juridico vigente a regra geral é pela
prescritibilidade - dado seu poder de servir a seguranca do préprio sistema - restando

para a imprescritibilidade os casos excepcionais.

Cuidou-se, também, de delimitar a questdo do dano ao erario, que
segundo apurado, € a perda ou reducdo do patriménio publico (devendo este ser
observado em sentido estrito, reduzido ao ambito econémico-financeiro), envolvendo,
assim, a perda patrimonial, o desvio, a apropriacdo, o0 malbaratamento ou
dilapidacdo dos bens; e, quanto ao ressarcimento, € a devolucdo, reparacao, ou
restituicdo do prejuizo causado ao tesouro publico.

Subsistiu que as a¢des processuais cuja contenda envolva hipotese de prejuizo
ao erario com consequente ressarcimento, sdo imprescritiveis. Todavia, as demais
sanc¢des cabiveis aos agentes, em regra, prescrevem conforme a norma incidente ao

caso ou em analogia cabivel.

Conforme os diversos doutrinadores examinados, restou demonstrada a
possibilidade de aplicacdo por analogia do instituto da prescricdo, tendo sido

apurado, inclusive, sua aplicacao pelo Tribunal de Contas da Uni&o.
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Quanto ao cerne da questdo, ao analisar a jurisprudéncia, constatou-se que
as Cortes Superiores (STJ e STF) posicionam-se pela prescritibilidade quinquenal
das acdes nas quais ndo haja imputacdo de prejuizo ao erério, com fulcro na Lei
9.873/1999.

Por sua vez, o Tribunal de Contas da Unido também se posiciona pela
prescritibilidade da pretenséo punitiva. Todavia, este tem aplicado o prazo decenal,

com base no Cadigo Civil.

Da pesquisa dos normativos dos 34 (trinta e quatro) Tribunais de Contas
analisados, apurou-se que 9 (nove) deles possuem regra prescricional estabelecida,
todos nos ultimos anos. Vale frisar que estes adotaram, coincidentemente, o

mesmo prazo, qual seja, 5 (cinco) anos.

E de grande relevancia rememorar como o Tribunal de Contas do Municipio
de Sao Paulo se coloca ao analisar o tema. Sabe-se que sua Lei Orgéanica e seu
Regimento Interno nada tratam quanto aos prazos prescricionais e que,
atualmente, a Corte entende que seus processos sdo imprescritiveis. Data maxima

vénia, o trabalho desenvolvido conduz a outro entendimento.

A pesquisa desenvolvida sobre a incidéncia da prescricdo aponta que a melhor
interpretacdo é no sentido de que s6 sdo imprescritiveis 0s processos que indicarem, de
alguma forma, a ocorréncia de dano ao erdrio a ensejar Seu consequente

ressarcimento.

Logo, prescricdo € regra cabivel sempre que preenchidos os seus ele-

mentos, sendo a excecao a imprescritibilidade.

Do labor, conclui-se que para saber se dentre os varios procedimentos existentes
nos Tribunais incide o instituto da prescri¢céo, deve-se fazer uma cisdo ao olhar para
cada processo. Esse recorte diz respeito a verificar indicios de prejuizo ao erario que

possa gerar hipétese de reparacao.

Feito isso, havendo qualquer sintoma de dano ao erario, 0 processo é
imprescritivel, devendo, de todo modo, ter duracdo razoavel, pois parcela da decisdo
que va além do ressarcimento ao erario estara prescrita, caso preenchidos os

elementos para sua aplicacgao.
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Ademais, entende-se que o melhor prazo evidenciado pelo trabalho é o da
prescricdo quinquenal, conforme entendimento da doutrina pesquisada e fartamente
retratado nas decisdes do STF e do STJ, bem como nas leis organicas dos Tribunais de
Contas dos Estados do Espirito Santo, Goias, Minas Gerais, Rio Grande do Norte,
Roraima, Santa Catarina, Mato Grosso do Sul e, o Tribunal de Contas dos
Municipios do Estado do Ceara (atualmente “extinto”, absorvido pelo TCE-CE).
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6. PROPOSTA DE IMPLANTACAO NO TRIBUNAL DE CONTAS DO
MUNICIPIO DE SAO PAULO

Por intermédio deste capitulo anseia-se apresentar proposta de implantacéao

das conclusdes alcancadas pelo estudo desenvolvido no presente trabalho.

Entende-se que deve haver incidéncia de prazos prescricionais nos processos
tutelados pelas Cortes de Contas sempre que ndo houver nos autos hipotese de
prejuizo ao erario com consequente ressarcimento. Ou seja, Se 0 processo nao trouxer
no seu bojo um caso de dano ao erario, este devera ser dado por prescrito com o

consequente pedido de arquivamento.

Assim € que, considerando os posicionamentos das Cortes Superiores, qual seja,
a imprescritibilidade das a¢Ges sempre que houver prejuizo ao erario com consequente

ressarcimento.

Considerando as decisGes em favor da prescricdo da punibilidade nas agbes
dos Tribunais de Contas em 5 (cinco) anos.

Considerando que o estudo bibliografico aponta no sentido de que a prescricao

no TCU deveria ocorrer em 5 (cinco) anos alinhada com as decisdes do STF e STJ.

Considerando existir no proprio TCU posicao favoravel ao prazo prescricional
ser aplicado em 5 (cinco) anos, embora o entendimento majoritario ali seja de 10 (dez)

anos.

Considerando os Tribunais de Contas que ja definram em suas Leis
Organicas o instituto da prescricdo da pretensdo punitiva o terem definido em 5

(cinco) anos.

Sugere-se que 0 modelo de tratamento a ser adotado pelo Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo norteie-se pela jurisprudéncia do Tribunal de
Contas do Estado do Espirito Santo, no sentido de que seus processos prescrevem

em 5 (cinco) anos quando nao evidenciado caso de dano ao erario. in verbis:

[...] Nota-se que no caso em comento ndo fora imputada aos
responsaveis a hipotese de dano ao erario, caso em que o
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ressarcimento seria imprescritivel. Ao contrario, todavia, restava
apenas a pretensao punitiva, esta sim prescrita nos termos levantados
pela ITC 1396/2013, haja vista ter transcorrido prazo superior ao
legalmente previsto, para agédo desta Corte de Contas, ou seja, cinco
anos [...]

[...] VOTO para que o Colegiado adote a seguinte decisao:

| - Seja decretada a PRESCRICAO quanto as irregularidades
apuradas no presente processo, em face do decurso do prazo de
mais de cinco anos para atuacéo da pretensao punitiva do Tribunal;

Il — Por consequéncia, que sejam o0s autos do Processo TC
5876/2004 ARQUIVADOS;

[...] ACORDAM os Srs. Conselheiros [...] decretar a prescricdo quanto as
irregularidades apuradas no presente processo, em face do decurso do
prazo de mais de cinco anos para atuacao da pretensdo punitiva do
Tribunal e, por consequéncia, arquivar 0s presentes autos, nos termos
do voto do Relator [...]. (ESPIRITO SANTO, TRIBUNAL DE CONTAS
DO ESTADO, 2013)

Conclui-se que o Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo tem fartos
fundamentos para embasar futuras decisdes no sentido da prescricdo de seus
processos, com consequente arquivamento, nos casos que ndo haja indicio de

prejuizo ao erério.

Sugere-se, ainda, seja desenvolvido um projeto de lei no sentido de fixar o
tema na sua Lei Organica, assim, avangando e evoluindo como as demais Casas de

Controle Externo que se adequaram ao comando constitucional.
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