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RESUMO

As sancdes compdem-se de importantes ferramentas, das quais dispdem as Cortes
de Contas para fazer valer os poderes a elas investidos. Devem ser dosadas e ter
alcance e dimensfes compativeis com os males que lhes deram motivo, de forma a
coibir as praticas indesejaveis na gestdo publica. Esta producdo académica
trabalhou a hipétese de que as penas estipuladas em normas do Tribunal de Contas
do Municipio de Sao Paulo estdo aquém daquelas previstas pelos demais Tribunais
de Contas da Federacdo. Além de buscar a comprovacdo da hipotese, objetivou-se
a elaborar premissas para modificacbes nas normas deste Tribunal, de modo a
alinha-las com as previstas nas demais Cortes de Contas. Inicialmente, em pesquisa
na doutrina e jurisprudéncia da Suprema Corte, estudaram-se 0s contornos
constitucionais, as quais as sancdes devem estar delimitadas, além de outros
aspectos das medidas cautelares e categorias de leis. Caracterizado como pesquisa
bibliografica de abordagem quantitativa, este trabalho identificou um padrédo
reinante, em forma e conteudo, presente nas variadas normas, quando tratam das
sanc¢Oes apliciveis. Lidou-se com este paradigma na forma de matrizes, onde se
processaram o0s dados referentes aos valores das multas. Do processamento,
resultou um arquétipo das penalidades majoritariamente previstas nos Tribunais de
Contas no Brasil, incluindo-se as medidas cautelares, e valores médios das multas
previstas. Verificou-se quanto a conformidade do paradigma aos contornos
constitucionais estudados. Confrontou-se o paradigma as sancdes previstas pelo
Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, na busca da confirmacdo da
hipétese do trabalho. Apresentou-se um conjunto de premissas para nortear as
modificagdes na Lei Organica e Regimento Interno do Tribunal.

Palavras Chave: Tribunais de Contas; TCM Sao Paulo; sancdes; multas.



ABSTRACT

The sanctions are composed of important tools, which the Courts of Accounts have in
place to assert the powers they have invested. The punitive measures should be
dosed and have scope and dimensions compatible with the harms that gave them
cause, in order to curb undesirable practices in public management. This academic
production worked on the hypothesis that the sanctions stipulated in Court of
Accounts rules of the Municipality of Sdo Paulo are below those provided for the
other Federal Audit Courts. In addition to seeking the proof of the hypothesis, it
sought to elaborate premises for modifications in the rules of this Court, in order to
align them with those provided for in the other Accounts Courts. Initially, in research
on the doctrine and jurisprudence of the Supreme Court, the constitutional contours
were studied, to which the sanctions must be delimited, in addition to other aspects of
the precautionary measures and status of laws. Characterized as a quantitative
bibliographic research, this paper identified a preponderant pattern, in form and
content, present in the various norms, when dealing with the applicable sanctions.
This paradigm was worked in the form of matrices, where the data related to the
values of the fines were processed. The result of the processing, resulted in an
archetype of the most stipulated penalties in the Brazilian Courts of Accounts,
including the precautionary measures and average amounts of the fines envisaged.
Verified on the conformity of the paradigm compared to the constitutional limits
studied. The paradigm was confronted with the sanctions envisaged by the Court of
Audit of the Municipality of Sdo Paulo, in the search for confirmation of the academic
paper hypothesis. A set of premises was presented to manage changes in the
Organic’s Law and Audit Court Internal Rules.

Key Words: Courts of Accounts; TCM Sao Paulo; sanctions; fines.
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1. INTRODUGAO

Em paises democraticos, onde impera o estado de direito, nenhum dos
poderes estd eximido de prestar contas quanto a gestdo do dinheiro publico,
decorrendo dai a existéncia de instituicbes que tenham o controle externo como
oficio. No Brasil, este indispensavel e relevante papel € desempenhado pelos
Tribunais de Contas, definidos na Constituicdo Federal como auxiliares dos
respectivos Poderes Legislativos, mas ndo a eles subordinados, conforme muito
bem postulado pela doutrina.

As Cortes de Contas foram contempladas na Carta Magna, que Ihes conferiu
autonomia, jurisdicdo e competéncias, tudo para garantir efetividade na funcéo a
elas reservada: fiscalizar quanto a legalidade, legitimidade e economicidade, as
gestbes orcamentarias, financeiras, contabeis, patrimoniais e operacionais na
administracdo direta e indireta. E dentre as competéncias atribuidas, a Carta
positivou autoridade aos Tribunais de Contas para aplicacdo de sancdes aos seus
jurisdicionados.

As sancfes compdem-se de importantes ferramentas, das quais dispdem as
Cortes de Contas, para fazer valer os poderes a elas investidos. Algumas se
apresentam como puni¢des, outras podem ter o condao de compelir o responsavel a
observancia das condutas desejaveis. Portanto, penas bem dosadas — sempre com
previsao legal — devem ter alcance e dimensdes compativeis com os males que |Ihes
deram motivo, de modo a coibir as praticas indesejaveis na gestéo publica.

No Municipio de S&o Paulo, o Tribunal de Contas local vem desempenhando
sua funcdo através dos controles prévio, concomitante e posterior, aplicando —
guando o caso - as cominacgdes das quais dispbe. Em rapida visita ao sitio eletrénico
do Tribunal de Contas do Municipio, consultando suas decisdes, percebem-se, como
fatos correntes, imposi¢cdes de multas que, individualmente, ndo alcancam cifras na
ordem de milhar (em Reais).

Neste contexto, indaga-se: as sancdes aplicaveis pelo Tribunal de Contas do
Municipio de S&o Paulo estdo alinhadas com outras, previstas pelos demais
Tribunais de Contas da Federacdo? Por hipotese neste trabalho, estdo aquém
daquelas previstas nas demais Cortes de Contas. Esta producdo académica tem por



objetivo demonstrar tal situacdo; confirmada a hipétese, arvora-se na elaboracéo de
propostas para revisdo normativa no ambito da Corte municipal, alinhando suas
formas de penalidades aquelas estipuladas pelos demais Tribunais de Contas. Se
revistas, as normas poderdo incluir novas apenacdes, ainda inéditas no Tribunal,
bem como elevar pecuniariamente as multas definidas, incrementando o poder
coercitivo e sancionatorio da instituicao.

Embora as aprovacfes finais dos projetos propostos, em seus foros de
deciséo, estejam longe do alcance do grupo idealizador deste trabalho, é razoavel
considerar importante a apresentacdo ao Tribunal de Contas do Municipio de S&o
Paulo, de estudo tdo abrangente, seja pela sintese de como os demais Tribunais
tratam das punicdes aplicaveis aos seus jurisdicionados, seja pelas propostas de
revisbes normativas delineadas.

Para isto, investigam-se as sancdes previstas nas normas das Cortes de
Contas da Federacéo’, ndo de modo exaustivo, mas pautando-se naquelas mais
recorrentes nos textos destas normas; busca-se, portanto, algum conjunto de
ocorréncias comuns, majoritarias, que possam se constituir em padrdo de
comparacao, para posterior confronto com as normativas do Tribunal de Contas do
Municipio de S&do Paulo. Ao se falar de ocorréncias majoritarias, percebe-se que o
presente estudo pauta-se em abordagens quantitativas. De fato, a analise dos
nameros é que permite assomar os padrdes normativos, além de descortinar valores
médios de multas previstas pelos Tribunais de Contas da Federacdo. Em tempo,
cabe ressaltar que, além das multas e outras penas ndo pecuniarias, também sdo
abordadas as medidas cautelares que, embora ndo se configurem como sancoes,
constituem-se também em importantes ferramentas, das quais podem dispor 0s
Tribunais de Contas.

Toda esta abordagem descrita ndo poderia ser iniciada até que fossem
desvendados os contornos constitucionais, aos quais as sanc¢des aplicaveis devem
estar circunscritas. Por isso, logo no capitulo que trata do referencial teérico,
pesquisam-se na Carta maior, na doutrina e na jurisprudéncia, as caracteristicas
deste contorno. Deste modo, € possivel estabelecer um rol de exigéncias (e também

de possibilidades) a serem obedecidas quando do estabelecimento dos

! Deste estudo, excluem-se as cominacgdes previstas na Lei n°® 10.028 de 19 de outubro de 2000 ou
guaisquer outras sancdes autoaplicaveis pelos Tribunais de Contas, que ndo necessitem estar
previstas em suas proprias Normas.



fundamentos para previsdo de penalidades ou medidas cautelares. Mais tarde, sédo
confrontadas com esse rol, as sangées mais comumente encontradas nos Tribunais
de Contas da Federacdo — presentes no aludido padrdo do paragrafo anterior —
testando-as quanto a aderéncia a Constituicdo Federal. O contorno também é
observado quando da elaboracdo de propostas para revisao normativa do Tribunal
de Contas do Municipio de S&o Paulo.

Faz-se necessario esclarecer a maneira pela qual foi realizado o presente
trabalho, sob a Otica da metodologia cientifica. Para a exigivel classificacdo da
pesquisa no mundo académico, adotou-se aquela definida por Antbnio Joaquim
Severino (2007), estruturada em quatro tépicos fundamentais: Objetivos, Natureza
das Fontes, Abordagem e Técnica.

Assentado nesta estrutura de classificacdo, este trabalho apresenta-se assim
configurado:

Objetivo: Pesquisa Exploratéria, que “tem por objetivo proporcionar maior
familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais explicito ou a construir
hipéteses” (GIL, 2002, p. 41).

Natureza das Fontes: Pesquisa Bibliografica, que como bem explicam
Marconi-Lakatos (2003), fundamenta-se em fontes ja tornadas publicas.

Abordagem: Quantitativa, uma vez que a confirmacdo da hip6tese devera
estar fundamentada em numeros, médias e percentagens, calculados a partir da
analise e processamento dos dados coletados.

Técnica: Documentacao, que “é toda forma de registro e sistematizagao dos
dados, informacdes, colocando-os em condicdes de analise por parte do
pesquisador’ (SEVERINO, 2007, p. 124).

Iniciaram-se os trabalhos com a investigacdo dos contornos constitucionais a
serem observados pelo legislador infraconstitucional, quando na lavra de norma que
disponha sobre previsdo de sanc¢des. Para tal, langou-se mao dos “livros de leitura
corrente” (GIL, 2002, p. 64) da doutrina, mormente os de direito constitucional,
consultando-se aqueles de Mendes (2012), Moraes (2016), Temer (2007), Barroso
(2010) e outros. Também foram levantados os textos da Constituicdo Federal e dos
Acordaos que assentaram jurisprudéncia sobre a matéria, respectivamente nos sitios

eletrbnicos do Planalto e do Supremo Tribunal Federal. Esta fase configurou-se
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como pesquisa bibliografica na sua mais pura forma, resultando na elaboracédo do
capitulo 2 — Fundamentacao Teorica.

Prosseguiram-se os trabalhos com o levantamento de todas as normas — Leis
Organicas e Regimentos Internos — dos Tribunais de Contas brasileiros, obtidas nos
sitios eletrénicos das respectivas Casas. Através da técnica “documentacao’,
definida por Severino (2007), extrairam-se as previsdes de san¢des de cada norma,
compilando-as em tabelas modelo, as quais constituiram o primeiro campo de
estudo deste trabalho. A tabela modelo foi idealizada de forma a acomodar, em cada
linha, um fundamento para aplicacdo de sancdo e seus valores maximos e minimos,
em moeda nacional. Num primeiro estagio, por ocasido do preenchimento das
tabelas, detectou-se um padrdo de oito multas (além da multa em caso de débito),
duas penalidades ndo pecuniarias e trés medidas cautelares que se repetem em
guase todas as tabelas; percebeu-se que os demais fundamentos — ndo presentes
neste padrdo — ndo ocorriam em frequéncia consideravel. Esta constatacdo permitiu
um estreitamento do campo de estudo, resultando num remodelamento das tabelas,
focando as andlises no padrdo detectado. N&o obstante, optou-se por manter
algumas sanc¢des minoritarias ali anotadas, mas em local apartado do paradigma e
excluidas, a priori, da analise quantitativa. O novo campo de estudo — assentado nas
novas tabelas — esta representado nos Apéndices A até AH. E importante observar
gue as tabelas ndo incluem as multas previstas em caso de débito, haja vista que
nao sdo expressas em moeda, mas em proporcionalidade ao dano. Portanto, esse
fundamento ndo permite comparacgdes entre valores previstos.

Conhecido o padrdo, restava ensaia-lo frente as conclusdes obtidas na
Fundamentacdo Teorica, verificando quanto a constitucionalidade de cada
fundamento de previsdo sancionatoria. SO 0s considerados constitucionais poderiam
habitar o paradigma.

Estabelecido o paradigma, os fundamentos foram ordenados de igual maneira
em todas as linhas da matriz, restando que um determinado fundamento comparece
na mesma linha em qualquer das tabelas. Cuidou-se que os valores das multas
fossem atualizados pela maneira prevista em cada norma. Na maior parcela delas,
ha previsdo de reajustes anuais, mediante portaria ou resolucbes. Todas estas
publicacdes também necessitaram ser levantadas. Em alguns Tribunais, as multas

sao fixadas em unidades financeiras especificas do ente federado. Nestes casos, foi
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exigido o levantamento das cotagOes destas unidades, fixadas no presente
exercicio, para obter os valores em moeda. De tudo, resultou que as tabelas foram
todas preenchidas em quantias expressas em Reais, referentes ao exercicio de
2017. Esses valores consistem nas variaveis a serem processadas.

Realizada a documentacéo, tratou-se do processamento dos dados, quando
foram calculados os valores médios das varidveis, para cada fundamento de multa

tabulado, através de média aritmética:

n
Vmd=5 Vn/n
1
ou:
vmd= (V1+V2+..... vn)/n

Onde: Vmd = Valor médio calculado para o fundamento;
V = Valor da multa no fundamento;

n = numero de ocorréncias do fundamento no campo de

estudo.

E importante observar que os termos “n” podem ser diferentes em cada
fundamento analisado, quando séo calculados os valores médios dos extremos das
faixas, tendo em vista que algumas normas nao fixam valor minimo para
determinada multa. Ou seja, embora a maior parcela das normas especifique multas
em intervalos (De X% a Y%), algumas estipulam apenas o valor maximo (Até X%).

Os resultados calculados foram submetidos ao arredondamento simétrico,
conformando-os a representacdo em moeda, com duas casas decimais (centavos).
Define-se o arredondamento simétrico como aquele em que, definidas as n casas
decimais pretendidas, soma-se o algarismo cinco a casa n + 1, seguindo-se o corte
desejado. No presente trabalho, resulta que, se o terceiro algarismo apds a virgula
for igual ou maior a cinco, a segunda casa sera incrementada em uma unidade,
cortando os demais algarismos a direita. Caso o terceiro algarismo seja inferior a
cinco, a segunda casa permanecerd intacta, cortando-se os demais algarismos a

direita.
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Os resultados obtidos, ja arredondados, foram lancados em uma tabela Unica,
que apresenta os valores médios previstos nas normas dos Tribunais de Contas da
Federacéo, para cada fundamento do paradigma. Em suma, descortina a média dos
valores das multas mais estabelecidas pelas Cortes de Contas. Igualmente, outra
tabela, de mesmo modelo, fora preenchida com dados extraidos apenas das normas
dos Tribunais de Contas de Municipios, revelando como multam as Cortes de
Contas de Municipios. Essas matrizes foram preparadas para serem confrontadas
com aquilo que é previsto nas normas do Tribunal de Contas do Municipio de Séo
Paulo; desta comparacdo, serd comprovada ou refutada a hipotese inicial deste
trabalho.

Estas cifras, agora expressas em percentagem do valor maximo fixado para
as multas, também foram objetos de tabulacdo, aqui igualmente adotado o
arredondamento simétrico para alcancar numeros inteiros. Esta providéncia permite
apresentar uma tabela que, na forma, mais se aproxima do padrdo encontrado na
maior parte dos Tribunais, ou seja: multas previstas em valores maximos e minimos,
para cada fundamento, expressos em percentagem de um valor fixado em norma.
Portanto, esta matriz podera fundamentar proposta a ser discutida, na eventual
alteracdo da norma do Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo.

Ao término da leitura deste trabalho, o leitor tera vislumbrado um panorama,
em forma e com cifras médias, de como os Tribunais de Contas cominam seus
jurisdicionados. Verificara em qual intensidade o Tribunal de Contas do Municipio de
Sao Paulo se compara a este amalgama, e podera apreciar as maneiras propostas
para aproxima-lo do padrdo encontrado majoritariamente em outras Cortes de

Contas.
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2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

Este capitulo cuida da investigacdo dos contornos constitucionais aos quais
deve submeter-se o legislador infraconstitucional, ao tratar de matéria afeita aos
Tribunais de Contas, especificamente no que se refere a aplicacao de sancdes pelas
Cortes. Nas palavras do outrora Presidente do Tribunal de Contas da Unido, Ministro

Valmir Campelo, em prefacio na obra de Fernandes (2008, p. 21):

E inegavel, na atualidade, a relevancia do Papel desempenhado pelos
Tribunais de Contas do Brasil sobre o Estado Democratico de Direito e seu
aparelhamento como instrumento de cidadania. Isto significa dizer que a
jurisdicdo e a competéncia das Cortes de Contas [...] estdo submetidas,
acima de tudo, a Constituicdo, a lei e ao interesse publico.

Portanto, ainda que imbuido do mais elevado espirito publico e versado nos
mais diversos aspectos legais que fundamentam as funcfes, competéncias e
operacdo dos Tribunais de Contas, o legislador devera acomodar todo seu impeto
normativo dentro dos limites da Carta Magna. Paulo Gustavo Gonet Branco

preceitua:

O conflito de leis com a ConstituicAo encontrara solugdo na prevaléncia
desta, justamente por ser a Carta Magna produto do poder constituinte
originario, ela propria elevando-se a condicdo de obra suprema, que inicia o
ordenamento juridico, impondo-se, por isso, ao diploma inferior com ela
inconciliavel. De acordo com a doutrina classica, por isso mesmo, 0 ato
contrario a Constituicdo sofre de nulidade absoluta. (MENDES; BRANCO,
2012, p. 163)

Isto posto, resta apenas ao legislador debrucar-se sobre o texto da Carta
Magna, extraindo dali os principios basilares que norteardo a génese da Lei
infraconstitucional pretendida. Ocorre que esta é tarefa das mais arduas, se
consideradas as diversas formas de interpretacdo do texto constitucional. A luz da
doutrina, varios sédo os métodos de interpretacéo, variando entre os de entendimento
mais estreito da Carta (Método Literal) aos mais elasticos (Método Histérico, Método
da Interpretacdo LOgica ou Racional, Método da Interpretacdo Teleologica). Se
observado o primeiro método, a nova lei gerada estara menos susceptivel a ser

contestada, porém, em se tratando de sancbes aplicaveis, podera ser pouco
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abrangente. Optando-se por métodos mais elasticos, o alcance da nova norma pode
resultar ampliado, porém apresentar-se-4 mais vulneravel a contestacfes quanto a

observancia da Carta Maior.

2.1. Constituicao Federal

Além do estudo das bordas constitucionais definidas para previsdo de
sancbes, apresentam-se outros aspectos importantes para subsidiar o
desenvolvimento do assunto. Tratam-se dos conceitos de competéncia, autonomia,

autogoverno, simetria, analogia, poder geral de cautela e formas de leis.

2.1.1 Competéncia, autonomia e autogoverno

A Secéo IX do Capitulo | do Titulo IV da Constituicdo Federal de 1988 trata da
fiscalizacdo contabil, financeira e orcamentaria da Unido e das entidades da
administracdo direta e indireta, quanto a legalidade, legitimidade, economicidade,
aplicacao das subvencdes e renuncia de receitas, dispondo em seu Artigo 70, que a
fiscalizacdo cabera ao controle interno de cada Poder e ao Congresso Nacional,
enquanto controle externo. E esta mesma Secdo estabelece o papel da entidade
responsavel para tal: “Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional,
sera exercido com o auxilio do Tribunal de Contas da Uniao [...]". (BRASIL, 1988).

Oportuno observar que a redacdo do caput do Artigo 71 deu margem a
intensa polémica na doutrina, por conta da expressao auxilio do Tribunal de Contas,
no que tange aos aspectos de possivel subordinacdo dos Tribunais aos respectivos
Poderes Legislativos. Varios juristas, doutrinadores e autores socorreram e
expressaram a impropriedade de tal possibilidade, dentre os quais 0 Ex-Ministro do

Supremo Tribunal Federal, Carlos Ayres Brito:
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[...] o Tribunal de Contas da Unido néo é 6rgdo do Congresso Nacional, ndo
€ oOrgdo do Poder Legislativo. Quem assim me autoriza falar é a
Constituicdo Federal, com todas as letras do seu art. 44, litteris: “O Poder
Legislativo é exercido pelo Congresso Nacional, que se comp&e da Camara
dos Deputados e do Senado Federal”. Logo, o parlamento brasileiro ndo se
compde do Tribunal de Contas da Unido. Da sua estrutura organica ou
formal deixa de fazer parte a Corte Federal de Contas e 0 mesmo é de se
dizer para a dualidade Poder Legislativo/Tribunal de Contas no ambito das
demais pessoas estatais de base territorial e natureza federada. (BRITO,
2001, p. 2).

E de forma mais sintética:

E importante ressaltar que o auxilio ndo pode ser confundido com
subordinacdo. O Tribunal de Contas € 6rgdo de controle externo com
autonomia administrativa e financeira e ndo tem qualquer subordinagdo com
outros 6rgaos ou poderes da administragdo. (SILVA, 2014, p. 49)

Foge ao escopo deste trabalho adentrar em tal seara. Considerar-se-a, entao,

suplantada tal polémica, observando ainda, Alexandre de Moraes, que ensina:

O Tribunal de Contas da Unido é érgéo auxiliar e essencial de orientacdo do
Poder Legislativo, embora a ele ndo subordinado, praticando atos de
natureza administrativa, concernentes, basicamente, a fiscaliza¢gdo, com
garantias de autonomia e autogoverno. (MORAES, 2016, p. 699)

Corrobora com o Ministro, o deferimento de Medida Cautelar na Agéo Direta
de Inconstitucionalidade n® 4.421 — To (BRASIL, 2010), suspendendo ex tunc, por
vicio de iniciativa, a eficacia de lei aprovada a partir de projeto de lei de parlamentar
da Camara Legislativa do Estado do Tocantins. A Norma alterava a Lei Organica do
Tribunal de Contas local, subtraindo competéncias e alterando valores das multas
aplicadas pela Corte de Contas. No excerto abaixo, extraido da ementa do Acordao,
observe, além do embasamento constitucional, a preexisténcia de ao menos duas
decisbes anteriores, que comungaram na mesma interpretacdo da Carta Magna, no

gue se refere a autonomia e autogoverno das quais gozam as Cortes de Contas:

Conforme reconhecido pela Constituicdo de 1988 e por esta Suprema Corte,
gozam as Cortes de Contas do pais das prerrogativas da autonomia e do
autogoverno, o que inclui, essencialmente, a iniciativa reservada para
instaurar processo legislativo que pretenda alterar sua organizacdo e seu
funcionamento, como resulta da interpretagdo sistematica dos artigos 73, 75
e 96, Il, “d”, da Constituicdo Federal (cf. ADI 1.994/ES, Relator o Ministro
Eros Grau, DJ de 8/9/06; ADI n° 789/DF, Relator o Ministro Celso de Mello,
DJ de 19/12/94).
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E conveniente, neste momento, citar o Artigo 75 da Lei Maior, que trata da

simetria entre o Tribunal de Contas da Unido e as demais Cortes de Contas da
Federacédo (BRASIL, 1988):

As normas estabelecidas nesta Secdo aplicam-se, no que couber, a
organizagdo, composicdo e fiscalizacdo dos Tribunais de Contas dos
Estados e do Distrito Federal, bem como dos Tribunais e Conselhos de
Contas dos Municipios.

Na Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 916-8 MT (BRASIL, 2009),

transparece claramente o principio da simetria, conforme excerto do voto do relator,

0 entdo Ministro Joaquim Barbosa:

Por forca de regra de simetria, expressamente declinada no art. 75 da
Constituicdo, as normas aplicaveis a organizacdo, composicdo e
fiscalizag&o ao Tribunal de Contas da Unido estabelecidas na Carta Magna
também sdo aplicaveis aos Tribunais de Contas dos Estados e do Distrito
Federal.

Por conseguinte, doravante neste estudo, entenda-se que estdo sendo aqui

tratados 0s contornos constitucionais aplicaveis a lei infraconstitucional de qualquer

Tribunal de Contas, em qualquer esfera da Federacdo. Se de fato a doutrina

existente tende a discorrer sobre Normas da Corte de Contas da Unido, ndo menos

verdade é que a jurisprudéncia disponivel abrange julgamentos que envolvem o0s

demais Tribunais de Contas; observe que as Leis Organicas destes ultimos devem

derivar de suas respectivas Constituicbes Estaduais ou Leis Organicas Municipais,

gue por seu turno, devem estar em sintonia com a Constituicdo Federal.
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2.1.3 Sangoes

Considerados os aspectos abordados nos topicos anteriores, resta adentrar
especificamente no cerne do Artigo 71 da Constituicdo Federal, cujos onze incisos
estabelecem as competéncias do Tribunal de Contas da Unido. No designio deste
trabalho, destaca-se o Inciso VIII: “[...] aplicar aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sancdes previstas em lei, que
estabelecera, entre outras cominac¢des, multa proporcional ao dano causado ao
erario.”.

A locucdo sancdes previstas em lei estd em plena harmonia com o Inciso
XXXIX do Artigo 5° do Texto Constitucional, que garante ndo haver crime sem lei
anterior que o defina, nem pena sem prévia cominacgéo legal. Ndo pairam duvidas
que a lei, nas fronteiras deste trabalho, é a prépria lei cujo alcance pretende-se
definir. Igualmente, é cristalino que a Carta reservou a lei, as proposi¢cdes das
sancdes em tela.

Numa analise literal do Inciso, o legislador infraconstitucional podera concluir
gue a Carta Magna vaticina um espectro estreito de fundamentos para sancdes
aplicaveis pelas Cortes. Com efeito, a eventual Norma a ser criada para o Tribunal
de Contas apenas poderia prever multas onde estivesse presente o dano ao erario,
e tendo como fato gerador a ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas. Se
assim for, no ambito das Cortes de Contas, sO estardo em consonancia com a
Constituicdo Federal as multas aplicadas em sede de processos de contas, onde o
dano ao erario esteja devidamente quantificado.

N&o obstante, aquele que buscar outras interpretacdes nao literais da Carta
Maior podera conceber abundantes questionamentos: A expressdo outras
cominagcbes comportaria multas pecuniarias? Se positivo, incluiria situacdes onde
nao ha dano ao erario e/ou vinculo com ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas? As demais sancBes previstas em lei, ndo pecuniarias, vinculam-se
estritamente aos casos de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas?
Estariam afastadas as previsdes de multas coercitivas em processos de fiscalizagéo,
onde a conduta do agente é repreensivel, nos cenarios em que obstrui auditorias,

nega documentos ou nao atende determinacdes dos Tribunais?
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Se a doutrina é farta na historia, composicao, funcionamento, analise da
jurisdicao das Cortes e suas competéncias e toda sorte de elementos que compdem
o devido processo legal, é rarefeita para responder as arguicdes acima, mormente

quando trata o Direito Constitucional.

2.1.3.1 Multas

En passant, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ao tratar dos requisitos para
aplicacdo da multa, interpretou a expressao ilegalidade de despesa ou irregularidade

de contas bipartindo-a e criando duas outras locucdes: ilegalidade do ato e despesa

ou irreqularidade de contas. E ato continuo, conceituou sua particular acepcéo para

ilegalidade de ato:

Mesmo tendo o Tribunal de Contas competéncia para controlar a legalidade,
legitimidade e economicidade dos atos, por expressa disposi¢ao
constitucional, s6 cabe aplicacdo de multa, a partir da Constituicdo Federal
de 1998, por violagdo da ordem legal, expresséo esta que abrange inclusive
0 descumprimento de determinacdo do proprio Tribunal. (FERNANDES,
2008, p. 446)

Observe a maior elasticidade na interpretacdo constitucional do jurista, que
ampliou bastante o entendimento acerca da ilegalidade — originalmente ilegalidade
de despesa — estendendo-a para violagdo da ordem legal, concluindo que a
expressdo abarcaria inclusive o descumprimento de determinacdo do préprio
Tribunal. E prosseguindo, adentra na locucdo despesas ou irregularidades de

contas:

Nao sao puniveis por multa as matérias tradicionais, controladas de forma
mediata pelos Tribunais de Contas, como ocorre, por exemplo, numa
condescendéncia da autoridade em punir disciplinarmente um servidor.
Nesta hipotese, descabe multa. O fato gerador deve estar ligado a despesa
ou contas. O tribunal pode recomendar a apuragédo, mas ndo deve imiscuir-
se na dosimetria da pena ou sobrevalorizagdo dos fatos favoraveis no ato
de julgamento. (FERNANDES, 2008, p. 447)

Se na primeira locugao o autor estirou o conceito de ilegalidade, na segunda

cuidou em delimitar o alcance das multas, calcando o fato gerador no bindmio
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despesa ou contas. Digno de nota, o jurista passa ao largo da expressao
constitucional multa proporcional ao dano causado ao erario. Seu entendimento
qguanto a prescindibilidade do dano ao erario para aplicacdo de multas fica mais

perceptivel quando aborda outro requisito para aplicacdo de multa, o limite maximo:

A Constituicdo Federal, porém, fixou critério e limite maximo para aplicagao
de multa em caso de dano: ha que ser proporcional a extensdo do dano
causado ao erario. Logo, ndo pode ultrapassar 100% do valor do dano.
(FERNANDES, 2008, p. 447)

Aqui, interpretou que o legislador constitucional apenas pretendeu delimitar o
valor da multa aos casos em que ocorra dano ao erario; ndo estaria submetendo a
aplicacao de multa a comparéncia de dano ao erario.

Mais adiante, ao abordar o requisito ampla defesa e contraditério, expde:
“Para assegurar a observancia do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério, a aplicacdo de multa deve ser precedida de audiéncia do
responsavel.”. A palavra precedida remete a constatacdo de que o autor esta se
referindo a multa-sancéao.

Aqui cabe um paréntese quanto ao vocabulo multa-sancdo. Em artigo na
revista “Dialogo Juridico”, Ferraz (2002) distinguiu as multas em duas classes:
coercitivas e sancionatorias, no texto batizadas, respectivamente, por multa-coercéo
e multa-sancdo. As primeiras vinculam-se a necessidade da Administracdo Publica
fazer valer a vontade do Estado, coagindo o administrado a cumprir suas obrigacdes
publicas. Como exemplo de multas dessa classe, estariam aquelas resultantes de
obstrucdo a auditorias determinadas por Tribunal de Contas ou mesmo o
descumprimento a determinacdes deste. JA a multa-sancdo apresenta carater
punitivo e reparador do dano. Salientou que a distingdo entre multa-coercdo e multa-

sancédo é fundamental para a repercusséo dentro do processo legal:

Contudo, h& pode-se (sic) estabelecer, no que tange a garantia do
contraditorio, distingdo entre multas-coercao e multas-sangdo. As primeiras,
por tutelarem o cumprimento de obrigagBes publicas, assemelhando-se as
medidas de policia, permitem o diferimento do contraditorio, vale dizer,
autorizam a sua instalacdo depois de consumada a coacado. Ja as segundas
reclamam prévio contraditério para que a sancdo a ser imposta seja
legitima. (FERRAZ, 2002, p. 8)
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Do exposto, transparece que Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, ao tratar dos
requisitos para aplicacdo de multa utilizando o termo precedida, cuida apenas
daquelas com carater sancionatorio. Estaria afastando a constitucionalidade das
demais, de carater coercitivo? Se assim for, a premissa ndo deixa de causar certa
estranheza, pois a conclusdo contrapde-se ao preconizado pelo autor, que defende
a previsdo de multa diaria como forma de coercao: “[...] devem as leis prever multa
diaria para forgar o cumprimento imediato quando tratar da obrigacao de fazer”
(FERNANDES, 2008, p. 446).

Em suma, Jorge Ulisses Jacoby Fernandes, para além da interpretacao literal
do Inciso VIII do Artigo 71 da Constituicdo Federal, considera também constitucional
a multa onde nao esteja configurado o dano ao erario, bastando que esteja presente
a ilegalidade do ato — que abrange igualmente o descumprimento de determinacao
do Tribunal — desde que o fato gerador esteja ligado a despesa ou conta. Quanto as
multas coercitivas, ndo foi possivel descortinar de forma nitida o posicionamento do
autor.

Em tese de doutorado (A Competéncia sancionatéria do Tribunal de Contas
no exercicio da funcdo controladora — contornos constitucionais), Marcia Pelegrini
postula uma interpretacdo bastante literal para o Inciso VIII do Artigo 71 da Carta
Magna:

O problema da multa esta relacionado ao teor do dispositivo constitucional e
deve ser solucionado através de métodos interpretativos do texto. O
primeiro vetor a ser observado é o de que as normas restritivas de direitos,
em geral, devem ser interpretadas literalmente.

Todavia, a expressdo literal da lei nem sempre esgota a sua total
compreensao. O contelido real da norma pode ter menor ou maior alcance
gue a sua literalidade, mas em certos setores do Direito, ndo se permite que
a lei tenha alcance maior do que o expressado em sua literalidade, e
Sujeitam-se a esse regime restritivo as normas que instituem sancgfes e
outras limitagBes a liberdade do cidaddo. (PELEGRINI, 2008, p.132).

E neste diapaséo, a autora ndo reconhece como constitucionais as multas de

cunho coercitivo:

Compreendemos a posicdo adotada por aqueles que defendem a
possibilidade de previsdo de multa para tais situagcfes, por serem as multas
coercdo penalidades que cumprem perfeitamente o papel de conferir
eficacia as decisdes e determinagfes exaradas no exercicio das fungfes de
controle.
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Todavia, ndo vislumbramos autorizacdo constitucional para a previsdo de
sanc¢Bes de qualquer natureza, desvinculadas ou que ndo decorram de atos
gue tenham resultado em ilegalidade de despesa ou irregularidade de
contas, exatamente porque o legislador constituinte estabeleceu que
competird ao Tribunal de Contas aplicar aos responsaveis, em caso de
ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, as sanc¢des previstas
em lei...” Ora, parece que a lei somente podera estabelecer sanc¢des para as
situacdes que tenham dado causa as situacBes especificadas na Carta
Magna. (PELEGRINI, 2008, p.137).

No tocante a possibilidade de aplicacdo de multa onde inexista dano ao
erario, a entdo doutoranda reconhece que sdo raros os comentarios na doutrina que
cuidam do assunto. Inicialmente, persegue a literalidade que propde na
interpretacéo constitucional:

Consideramos que 0s raros comentarios existentes acerca do contetdo do
dispositivo constitucional sdo insuficientes para espancar as dulvidas
suscitadas. O fato de existir uma pratica reiterada, uma tradicdo na
aplicacdo da pena de multa pelo Tribunal de Contas néo justifica a
possibilidade de sua permanéncia, se inexistir adequacdo ao Texto
Constitucional. Ora, se concluirmos que a interpretacdo adequada é no
sentido de que o legislador constituinte pretendeu que fosse prevista a pena
de multa apenas em situacbes em que haja dano, a tradicdo deve ser
interrompida com a imediata adequacgéo da lei a Constituicdo. (PELEGRINI,
2008, p.132).

Mais adiante, menos calcada no sentido literal da Norma, rende-se a
conhecer a constitucionalidade da multa onde nédo esteja presente o dano ao erario:

Acreditamos que o argumento razoavel para defender a possibilidade de
aplicacdo da pena de multa independentemente da existéncia de dano ao
erario seria o de que as competéncias conferidas ao desempenho da fungéo
controladora foram muito ampliadas e ja ndo estdo mais voltadas apenas as
guestbes financeiras e orcamentérias de forma estrita, embora sempre
estejam vinculadas e estes vetores. Além disso, o dispositivo parece
estabelecer que o legislador constituinte quis garantir a previsdo legal de
multa na proporcionalidade do dano, onde buscou limitar seu valor maximo,
sem, todavia, excluir a viabilidade da criacdo de multas para outras
situagdes. (PELEGRINI, 2008, p.135).

Concluindo, Marcia Pelegrini, além do que é interpretado literalmente do
Inciso VIII do Artigo 71 da Constituicdo Federal, considera também constitucional a
multa onde néo esteja configurado o dano ao erario, desde que o fato gerador esteja

vinculado a despesa ou conta, repelindo e considerando inconstitucionais as multas-
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coercao, normalmente aplicadas em face do desatendimento ou obstrucdo da agéao
fiscalizat6ria dos Tribunais de Contas.

Consultada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, nota-se que
apenas em uma demanda a Suprema Corte apreciou 0 assunto em caso concreto. A
exposicdo do caso é fundamental neste trabalho, posto que abarca os aspectos
constitucionais dos fundamentos das multas aqui discorridos.

Trata-se do julgamento, pela mais alta Corte, do Recurso Extraordinario n°
190.985-4, interposto pelo Estado de Santa Catarina em Autos de Acéo Direta de
Inconstitucionalidade - ADI, no qual o Tribunal de Justica daquele Estado considerou
inconstitucionais — em face da Constituicdo do Estado - varias multas da entédo Lei
Organica do Tribunal de Contas catarinense. Esta Corte de Justica Estadual
concluira que os fundamentos daquelas multas ndo encontravam respaldo na
Constituicdo Estadual, mais precisamente, no Inciso VIl do Artigo 59: “[...] aplicar
aos responsaveis, em caso de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas,
as sancles previstas em lei, que estabelecera, entre outras cominac¢des, multa
proporcional ao dano causado ao erario”.

E de bom alvitre observar que o inciso aludido guarda a necessaria simetria
com o Inciso VIII do Artigo 71 da Constituicdo Federal; em verdade, é fiel
transcricdo. Esse fato relevante permitira, a luz do julgado (e observando o Principio
da Simetria), estabelecer o grau de aderéncia das multas em lide ao texto da Carta
Magna.

Na Acéo original, em ambito do Tribunal de Justica, fora julgado
inconstitucional, na Lei Orgéanica do Tribunal de Contas local, um artigo e mais seis
incisos de outro, que representavam sete fundamentos para aplicacdo de multas, a
saber: (a numeracdo adotada abaixo ndo guarda relacdo com a arquitetura da
Norma)

1. Multa de até 100% (cem por cento) do valor do dano causado ao
erario, quando houver débito.

2. Contas julgadas irregulares de que néo resulte débito.

3. Infracio a norma legal ou regulamentar de natureza contabil,
financeira, orcamentaria, operacional ou patrimonial.

4, N&o atendimento a diligéncia do Relator ou da decisdo do Tribunal.

5. Obstrucéo as inspec¢des e auditorias.
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6. Sonegacao de processo, documento ou informacdes em inspecgdes ou
auditorias.
7. Reincidéncia no descumprimento de adverténcia do Tribunal.

Em confusa fundamentacdo para o Acordao que deferiu a Acdo Direta de
Inconstitucionalidade, a Corte Estadual de Justica apontou que, quando
comparados, os fundamentos 1. e os demais ndo guardam entre si a adequada
relacdo de igualdade na forma em que expressam o0s valores pecuniarios (no
primeiro, em até 100% do valor do débito e nos demais, em percentagem de valor
estipulado pela Lei) e tampouco observam a proporcionalidade expressa no texto
constitucional do ente federado. E anotou que os fundamentos 2 ao 7 “ndo cuidam
de ilegalidade de despesa ou irregularidade de contas, e nem de dano ao erario
publico” (BRASIL, 2001).

Na oportunidade da discussdo do Recurso Extraordinario, o Tribunal de
Contas do Estado de Santa Catarina manifestou-se pela impropriedade da ADI,
focando as multas de cunho coercitivo. Teceu comentarios sobre a historia da
criacao das Cortes de Contas, a ampliacdo de suas competéncias e, principalmente,
quanto a realidade enfrentada pelos Tribunais de Contas quando do exercicio da
funcdo fiscalizatéria, ressaltando a importancia das multas-coercdo, asseverando
que: “o poder de policia seria inane e ineficiente se ndo fosse coercitivo e nao
estivesse aparelhado de sancdes para os casos de desobediéncia a ordem legal da
autoridade competente” (MEIRELLES, 1989, p. 118 apud BRASIL, 2001). Quanto a
prescricdo constitucional de multa proporcional ao dano, postulou que a Carta
estadual ndo identifica o dano, que cabe ser apurado concretamente pelo julgador
do Tribunal de Contas, concluindo pela impropriedade da proporcionalidade como
regra geral.

A exposicdo da Corte de Contas catarinense, mormente quanto ao amparo as

multas coercitivas, ecoou no Voto do Relator, conforme excerto:

Ora, ndo é possivel, efetivamente, entender que essa competéncia das
Cortes ndo venha revestida de teor de coercibilidade e da possibilidade de
impor sangBes em hipotese de descumprimento, assim como a lei
disciplinar. Certo esta que em hipétese de abuso no exercicio dessas
atribuicbes pelos agentes de fiscalizagdo dos Tribunais de Contas, ou de
desvio de poder, os sujeitos passiveis das san¢cfes impostas possuem 0s
meios que a ordem juridica contém para controle da legalidade dos atos de
guem quer que exerca parcela de autoridade, garantidos, a tanto, ampla
defesa e o devido processo legal. (BRASIL, 2001)
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Manifestou-se a Procuradoria Geral do Estado de Santa Catarina, também em
interpretagdo constitucional além da literal. Vislumbrou que n&do quis o legislador
constituinte, em respeito as linhas mestras da Carta, limitar ao extremo 0s conceitos
de ilegalidade de despesa e irregularidade de contas. Este Ultimo termo comportaria
a conduta do agente, pois ndo seria concebivel que o legislador constitucional
delineasse a irregularidade de contas como apenas uma operagdo contabil mal
elaborada. E que o proprio texto, ao indicar que as san¢des serdo previstas em lei,
deixou lacuna para ser preenchida pelo legislador infraconstitucional. E assim

argumenta:

Ao extremo, Sr. Relator: ndo € crivel ter a constituicdo deixado tdo ruinosa
falha, se a expressdo ‘“irregularidade de contas” ndo for interpretada
extensivamente! N&o é sensato o Tribunal de Contas estar investido de
funcdes fiscalizatorias se néo se atribui a coercitividade necessaria as suas
decisdes — entre elas, inquestionavelmente, o poder de sancionar atos de
evidente improbidade administrativa que sdo, por Obvio, muito mais
corrosivos que o conceito limitado de “contas irregulares”. (BRASIL, 2001)

Prosseguindo, apregoou que o legislador ndo conceberia dano como algo que
se expressa apenas monetariamente, e assim todos os sete fundamentos em lide
acarretariam dano, seja em ambito ético, seja em ambito patrimonial. Conclui que o
dano sempre estara presente, “a nivel mediato ou imediato; em maior ou menor
intensidade; no proprio ato acoimado ou no desgaste da maquina administrativa; na
esfera operacional (meio) ou patrimonial (fim)”. (BRASIL, 2001).

Em sua manifestacdo, a Procuradoria Geral da Republica comungou com o
mesmo entendimento manifestado pela Procuradoria catarinense, no tocante a
compreensao estendida do que seja dano. E prosseguiu refutando a ADI, no que se
refere & impossibilidade de aplicar san¢des além daquela proporcional ao dano ao

erario, observando:

[...] a proporcionalidade s6 podera ser nagueles casos especificos, onde o
ato de improbidade é de tal natureza que sua efetivacdo traz implicito o
dano ao erario; naqueles outros inUmeros e imprevisiveis casos (muitos
deles sequer previstos em lei), a proporcionalidade deve ser abolida, porque
sua existéncia significaria a impossibilidade material de aplicacdo da multa,
ante a auséncia do dano imediato.

Na analise dos textos Constitucionais (Federal e Estadual — arts. 71, VIII e
59, VIII, respectivamente), pode-se encontrar o aval ao raciocinio: “sangdes
previstas em lei” que estabelecera entre outras cominagfes multa
proporcional.
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Ou seja, a multa proporcional ndo € a Unica sangdo prevista pelo Texto
Maior; o legislador pode, também, instituir outras cominacées que, in casu,
ndo estdo adstritas a qualquer proporcionalidade — até porque, como
salientado, ndo ha base para qualquer calculo neste sentido.

Resulta, pois, que a proporcionalidade ao dano sé existirdA em casos
particulares (e quando o conceito de dano for reduzido as maximas
instancias, manifestando-se imediatamente em moeda); nos demais — com
a autorizacdo do Texto — o legislador institui outras penas (multas, porque
ndo?), mas em valores autbnomos, porque visam reprimir a conduta em si e
ndo somente sua repercussdo material.

Desconstruidos os pilares da Acao Direta de Inconstitucionalidade nas
manifestacdes das trés entidades, concluiu o Relator:

Estando, destarte, no ambito da competéncia dos Tribunais de Contas,
poderes de fiscalizacdo e controle dos atos que digam com a aplicacdo dos
dinheiros publicos, dai decorre, também, competéncia de impor sancgoes,
como explicita se prevé no inciso VIII do art. 71 da Lei Maior da Republica.
A matéria estd submetida a disciplina da lei, tal como assim se dispde.

Do exposto, conhe¢o do recurso e lhe dou provimento, para julgar
improcedente a agéo direta de inconstitucionalidade e declarar a
constitucionalidade dos arts. 76 e 77, incisos I, Ill, IV, V, VI e VI, ambos da
Lei Complementar n° 31, de 27.9.1990, do Estado de Santa Catarina.
(BRASIL, 2001)

Assim, sob a presidéncia do Ministro Sepulveda Pertence, a Suprema Corte
acompanhou o voto do Relator Ministro Néri da Silveira, em votacdo unanime; o
recurso prosperou, sucumbindo o resultado da Acédo Direta de Inconstitucionalidade.
Os artigos e incisos — ancorados nos sete fundamentos elencados - foram
considerados constitucionais.

No escopo deste trabalho, tdo importante quanto o teor do Acérdao exarado —
expresso no julgamento da constitucionalidade de artigos e incisos de determinada
Lei Organica de Tribunal de Contas — sdo 0s manifestos das instituicdes que
fundamentaram o Voto do Relator e transpareceram no julgado. Estes permitem
concluir, observada a jurisprudéncia, quanto a constitucionalidade dos diversos
fundamentos para aplicacéo de multas pelas Cortes, indicando:

o Pode o legislador infraconstitucional instituir outras multas, aléem da
multa proporcional ao dano causado ao erario, se presentes a ilegalidade de
despesa ou irregularidade de contas;

o Mas o conceito de ilegalidades de despesas ou irregularidade de
contas restou ampliado, de tal sorte que poderdo ser previstas multas de cunho

coercitivo, baseadas na conduta do agente;
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o Igualmente, o conceito de dano ao erario foi alongado, sendo admitidas
multas onde este ndo esteja dimensionado;

o Exceto pelo fundamento multa proporcional ao dano causado ao erario,
a lei podera instituir outras formas para valorizacdo das demais multas, que nao
sejam a aludida proporcionalidade.

Do exposto, comparando a rarefeita doutrina - neste trabalho representada
pelo Mestre Jorge Ulisses Jacoby Fernandes e pela Doutora Marcia Pelegrini - com
a jurisprudéncia assentada, verifica-se que ha razoavel harmonia entre ambas,
porém, divergem no que tange a constitucionalidade das multas coercitivas.
Conforme anotado, ndo restou cristalino o entendimento do jurista para este
fundamento; Marcia Pelegrini rechaca a possibilidade da instituicdo de multas-
coercao, enquanto a jurisprudéncia decidiu pela constitucionalidade destas.

Verdade é que Jacoby figura entre os renomados vultos da doutrina, juntando
experiéncia como Conselheiro e Procurador do Ministério Publico junto ao Tribunal
de Contas do Distrito Federal; que a Doutora Marcia Pelegrini, de forma engenhosa
e arguta, desfia de forma verossimil seus argumentos para refutar as multas de
cunho coercitivo. Nada obstante, ndo ha que se negar o carater de coisa julgada no
aceite das multas-coercdo pelo Supremo Tribunal Federal. Destarte, entre o
manifestado por uns e outro, dificil € ndo inclinar pela jurisprudéncia; considerar-se-a
neste estudo que é constitucional, também, a previsdo de multas coercitivas nas leis

infraconstitucionais.

2.1.3.1.1 Multa por simetria e analogia

Como visto no topico 2.1.3, a Constituicdo Federal fixou que a previsdo de
multas pelos Tribunais de Contas deva ser tratada em lei. Esta reserva legal estaria
atendida, caso o legislador infraconstitucional, de determinada Corte, se apropriasse
de Lei de outra Corte, utilizando-a para previsdo de san¢des? A hipdtese é sedutora:
sem envolver qualquer gasto de energia - normalmente dispensado nas casas
legislativas para aprovagao de lei - pequenos arranjos no Regimento Interno do

Tribunal ou edicdo de outras Resolugdes “caseiras” poderiam estabelecer que as
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sancdes fossem aplicadas nos termos da Lei Organica do Tribunal de Contas da
Unido, por exemplo. Contudo, essa associacdo imediata ndo é factivel. De fato,
rapida leitura da ementa da Lei n° 8.443 - “Dispbe sobre a Lei Organica do Tribunal
de Contas da Unido e da outras providéncias” (BRASIL, 1992) - ja é suficiente para
classifica-la como lei federal, afastando-lhe o carater de lei nacional.

N&o obstante, poderia ser aventada a possibilidade de apenacoes
estabelecidas em Leis Organicas de outros Tribunais, de forma simétrica®
utilizando-se do conceito da analogia.

A analogia vem sendo tratada pela doutrina, mormente nos compéndios de
introducdo ao direito, como forma de preenchimento de lacuna na legislacéo,
guando o juiz, em caso concreto, dela se utiliza como fonte de direito para proferir
decisdo. Assim, se cumpridos acurados requisitos de semelhancas (entre o caso em
julgamento e aqueles tratados pela lei da qual se pretende lancar méao) sé
assegurados pelo apurado conhecimento hermenéutico, a lacuna podera ser
preenchida com a utilizagao da lei “analoga”. Além disso, o dominio da hermenéutica
€ fundamental para distinguir a lacuna verdadeira da falsa ou do “siléncio eloquente”,
termo este definido por Paulo Gustavo Gonet Branco como “A omissdo da regulagao
[...] (como) o resultado do objetivo consciente de excluir o tema da disciplina
estatuida” (MENDES; BRANCO, 2012, p. 132). Miguel Reale conceitua que:

O processo analdgico €, no fundo, um raciocinio baseado em razdes
relevantes de similitude. Quando encontramos uma forma de conduta nao
disciplinada especificamente por normas ou regras que lhe sejam proprias,
consideramos razoavel subordind-la aos preceitos que regem relacbes
semelhantes, mas cuja similitude coincida em pontos essenciais. (REALE,
2002, p. 73).

E mais adiante: “Pelo processo analdgico, estendemos a um caso hao
previsto aquilo que o legislador previu para outro semelhante, em igualdade de
razbes”. (REALE, 2002, p. 211)

Porém, Nader (2014, p. 192) ressalva:

A analogia legal, a par de ser uma importante técnica de revelacdo do
Direito, empregada pela legislacao de quase todos os paises, com reserva
apenas nos setores de Direito Penal, normas de Direito Fiscal [...] € também
um instrumental sério e até mesmo grave que, ndo utilizado com a pericia
que requer, pode levar o mau intérprete a conclusdes falsas.

% Vide topico 2.1.2 Simetria
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Originalmente positivada no Decreto-Lei n°® 4.657 de 4 de setembro de 1942 —
Lei de Introducé@o ao Codigo Civil Brasileiro - a analogia teve seu alcance ampliado
para todo o nosso ordenamento juridico desde o advento da Lei n°® 12.376, de 30 de
dezembro de 2010, quando o Decreto-Lei foi algado ao status de Lei de Introducéo
as Normas do Direito Brasileiro. E assim consta no Artigo 4° do Decreto-Lei:
“‘Quando a lei for omissa, o juiz decidira o caso de acordo com a analogia, 0s
costumes e os principios gerais de direito”. (BRASIL, 2010)

Da leitura do citado artigo, bem como da doutrina consultada, depreende-se
gue a analogia pode ser utilizada em caso concreto, em sede de julgamento; nao
foram encontradas referéncias da utilizacdo do principio analdgico para elaboragéo
de norma que positive o preenchimento de lacuna por determinada lei “analoga”. Ou
seja, a condicdo do legislador infraconstitucional ndo se confunde com o papel
desempenhado pelo juiz, quando este julga o caso concreto. Portanto, no ambito
deste trabalho, ndo foi encontrado amparo no principio da analogia, para que o
legislador infraconstitucional assente em Resolucdo Interna, previsdo de sancdes
por lei de outra Corte de Contas.

Isto apresentado, resta ensaiar outra hipétese: Nao havendo previsdo (ou
valoragdo) de multas na legislacdo do Tribunal de Contas, a Corte, em caso
concreto, poderia apenar seu jurisdicionado com sanc¢fes de outro Tribunal de
Contas, utilizando-se da analogia?

Ainda que a situacdo acima se assemelhe mais ao “siléncio eloquente” de
Gonet Branco do que propriamente de uma lacuna a ser preenchida — inviabilizando
a aplicacéo da analogia — consultou-se a jurisprudéncia existente, buscando verificar
como foram tratadas eventuais sanc¢des aplicadas, quando amparadas pela
analogia.

Encontrou-se a Apelacdo Civel em Mandado de Seguranca n® 70047147657,
julgada pela 32 Turma Civel do Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul. Nesta, o
Municipio de Porto Alegre buscava derrubar liminar concedida a FEBRABAN —
Federagéo Brasileira dos Bancos, liminar esta que impedia o Poder Executivo
Municipal de multar os bancos que nao instalassem certo tipo de vidro laminado em
suas agéncias. Importa dizer, que uma lei local — Lei n°® 10.397/08 — obrigava a
instalacdo destes vidros nas agéncias bancéarias de Porto Alegre. Entretanto, a lei

nao previa sangdes no caso de seu desatendimento. A Prefeitura de Porto Alegre
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vinha aplicando multas com subsidio da Lei Complementar n® 284/1992 - Cddigo de
Edificacbes de Porto Alegre. Por dois votos a um, venceu a tese de que as multas
aplicadas ofendiam a reserva legal, por estarem previstas em norma diversa. Do
voto vencedor, proferido pelo Revisor-Redator, Desembargador Eduardo Delgado,

extraiu-se:

A Lei municipal n® 10.397/2008, ao dispor acerca da obrigatoriedade da
instalacdo de vidros laminados resistentes a impactos e a disparos de
armas de fogo nas fachadas externas, e nas divisdes internas dos
estabelecimentos bancarios no ambito do municipio de Porto Alegre, nédo
elenca a sancdo cominatéria correspondente para o caso de eventual
descumprimento. [...] Neste sentido, tenho como maculada a reserva legal
para o exercicio do poder de policia, na utilizagdo da analogia para a
tipificacdo e sancdo das faltas administrativas. (RIO GRANDE DO SUL,
2013)

Digno de nota, em seu voto, o Desembargador citou resultado de um julgado
no Supremo Tribunal de Justica, do qual se entende oportuno compilar um excerto

da ementa:

1. A aplicagcdo de penalidades esta sujeita ao principio da legalidade estrita.
Mesmo no ambito do poder de policia, a Administracdo ndo esta autorizada
a aplicar sangbes ndo previstas em lei. Ndo é legitima a aplicagdo a
motoristas de taxi, modalidade de transporte individual, de penalidades
estabelecidas para infragbes no &ambito do transporte coletivo de
passageiros. No &ambito do poder estatal sancionador, penal ou
administrativo, ndo se admite tipificagdo ou penalizagdo por analogia.
(BRASIL, 2007)

No ambito da Justica Eleitoral, encontraram-se duas decisdes, dos Tribunais
Regionais Eleitorais do Estado de Sergipe e do Estado do Rio de Janeiro. Em
ambos, em fase de Recurso Eleitoral, os requerentes lograram éxito, abstendo-se
das multas aplicadas por analogia. As decisdes guardam certa similaridade,
mormente no que se refere a inaplicabilidade das multas por analogia, conforme

pode ser verificado nos fragmentos de suas ementas.

Do Tribunal Regional Eleitoral de Sergipe:

1. Os artigos 6°, § 2°, da Lei n° 9.504/97, e 6° da Resolugdo TSE n° 22.718
ndo estabelecem penalidade ao seu descumprimento. 2. A mingua de
previsdo legal, ndo cabe ao juiz aplicar, por analogia, o artigo 39, § 8°, da
Lei n® 9.504/97, bem como os artigos 14 e 17 da Resolu¢cdo TSE n° 22.718,
para impor aos Representados, ora Recorrentes, multa eleitoral, sob pena
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de malferimento dos principios constitucionais da legalidade e da reserva
legal. (SERGIPE, 2009)

Do Tribunal Regional Eleitoral do Rio de Janeiro:

I. Inexiste previsdo de multa para a distribuicdo de adesivos de campanha
sem o0 CNPJ ou CPF do responsavel pela confeccdo, bem como do
contratante e a respectiva tiragem, como previsto no art. 38 § 1° da Lei n°
9.504/97 e art. 12, paragrafo Unico, da Resolugdo TSE n° 23.370/12. [...]. lll.
Todavia, ndo ha que se falar em aplicagéo analégica do art. 36, § 3° da Lei
n°® 9.504/97 para que seja fixada sancao pecunidria, uma vez que nao se
pode aplicar multa a ndo ser que exista previsdo legal especifica que a
estabeleca, conforme preceitua o principio da legalidade, insculpido no art.
59, XXXIX da Constituicdo Federal. (RIO DE JANEIRO, 2013).

Portanto, o encontrado na jurisprudéncia coaduna-se com o ensinado por

Reale (2002, p. 280):

Ainda no tocante a analogia cumpre advertir que ela ndo tem emprego em
todos os dominios do Direito, sendo inadmissivel, em principio, quando se
tratar de regras de carater penal, ou se as normas forem restritivas de
direitos ou abrirem excecdes.

Resta entdo, concluir pela inadmissibilidade de aplicar sancdes calcadas no

binbmio simetria — analogia. A reserva legal mostrou-se em seu sentido mais estrito:

as sanc¢les devem estar previstas em lei especifica para o jurisdicionado.

2.1.3.2 Outras punicoes

Além das multas tratadas no tépico anterior, o legislador infraconstitucional

poderia aventar a possibilidade de instituicdo de outras puni¢des ndo pecuniarias.

2.1.3.21

Inidoneidade de licitante em caso de fraude

E farta a doutrina que trata da declaracdo de inidoneidade de licitante, ao

esmiucar tal sancdo no ambito do Tribunal de Contas da Unido, quando se discute o
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alcance da propria lei posta — sua Lei Orgéanica; igualmente, sobejam trabalhos
sobre a penalidade nos designios da “Lei de Licitagbes”. Muitos se debrugaram
sobre o tema, buscando comparar uma e outra lei no tocante a aplicabilidade,
alcance jurisdicional e eventuais conflitos entre ambas. Porém, poucos se
aventuraram a investigar a constitucionalidade de aplicacdo da penalidade pelos
Tribunais de Contas.

Num destes raros estudos, Marcia Pelegrini arrisca:

E preciso sempre ter em mente os vetores constitucionais que devem
orientar o estabelecimento das penalidades a serem aplicadas pelas Cortes
de Contas, cujas condutas sempre devem estar relacionadas a ilegalidade
de despesa ou irregularidade de contas. No caso, a pena de aplicacdo de
inidoneidade diante da constatacdo de fraude comprovada e apurada pela
Corte de Contas parece estar em consonancia com 0s contornos
constitucionais. (PELEGRINI, 2008, p. 153)

No Supremo Tribunal Federal ha jurisprudéncia pela constitucionalidade da
sancao.

No julgamento do Mandado de Seguranca n° 30.788 (BRASIL, 2015), que
pretendia afastar a aplicacdo da penalidade pela Corte de Contas da Unido, foi
vencido o Relator, Ministro Marco Aurélio, que votara pelo deferimento da
seguranca, considerando inconstitucional o artigo da Lei Organica do TCU que
prescreve a punicdo. Todos demais Ministros votaram pelo indeferimento,

destacando-se o voto do Ministro Revisor, Luis Roberto Barroso, do qual extraiu-se:

Assim, o art. 46 da Lei n° 8.443/1992 — que institui sancdo de inidoneidade
por “fraude comprovada a licitagdo” —, encontra fundamento de validade nas
previsdes constitucionais que autorizam a lei a prever penalidades
aplicaveis pelo TCU a pessoas fisicas e juridicas que recebam recursos
publicos, independentemente da sua natureza publica ou privada (CF, arts.
70, 8 Unico, e 71, Il e VIII). E seu &mbito de incidéncia ndo se confunde com
o do art. 87 da Lei n°® 8.666/1993, que trata de hip6tese de inidoneidade por
inexecucdo contratual. Bem por isso, o Plenario do Supremo Tribunal
Federal ja teve oportunidade de validar a aplicagdo do dispositivo em
exame, sem cogitar de vicio de inconstitucionalidade.

Em paréntese: na parte final do excerto retro, o Ministro Revisor refere-se ao
insucesso do Agravo Regimental na Peticdo 3.606-9 (BRASIL, 2006), onde o
impetrante sustentava que o TCU era incompetente para declarar a inidoneidade de
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licitante, em face da previsdo de aplicacdo da mesma sancéio, pelo Estado, na “Lei
de Licitagbes”.

Por fim, conforme ementa do Acorddao do Mandado de Seguranca n°® 30.788,
destacamos: “E constitucional o art. 46 da Lei n° 8.443/1992, que institui sancdo de
inidoneidade a particulares por fraude a licitagcdo, aplicavel pelo TCU. Precedente:
Pet 3.606 AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence.”

2.1.3.2.2 Inabilitagao para cargo em comissao

Poderiam as Cortes de Contas, observados o0s contornos constitucionais,
tornar temporariamente inabilitado para ocupar cargo em comissao ou de confiancga,
0 agente publico empreendedor de grave irregularidade?

Afora a farta literatura que trata das normas infraconstitucionais dos Tribunais
de Contas, ndo foram encontrados estudos na doutrina que viessem a corroborar
com a tese acima.

Igualmente, na Suprema Corte ndo ha decisao jurisprudencial para o assunto.
Em verdade, ha dois julgamentos que tangenciaram a matéria; trata-se de
Mandados de Seguranca, indeferidos, onde, em ambos os casos, 0s autores
alegaram ofensa aos principios de ampla defesa e do contraditério. Resultaram as
ementas, das quais se extraiu:

Do Mandado de Seguranca n° 23.739-2:

- Improcedéncia das alega¢Bes de ofensa aos principios constitucionais da
ampla defesa e do contraditdrio que se exercem nos termos da lei.

- Quanto a inabilitac@o para exercicio em comisséo ou funcéo de confianga,
o Tribunal de Contas seguiu estritamente o disposto no artigo 60 da Lei
8.443/92. (BRASIL, 2003)

Do Mandado de Segurancga n° 30.322:

- A inabilitagdo do Impetrante ndo teve suporte em fatos ou imputacbes
novas e sobre as quais ndo exerceu as garantias constitucionais do
contraditorio e da ampla defesa. (BRASIL, 2011)
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Isto posto e observados os votos dos Relatores em ambos os casos, vé-se
que ndo adentraram no mérito da constitucionalidade. Em suma, néo foi possivel
comprovar o amparo constitucional para que as Cortes de Contas declarem

inabilitacdo para cargo em comissao ou de confianca.

2.1.4 Poder geral de cautela

A discussdo quanto a constitucionalidade da aplicacdo de medidas cautelares
pelos Tribunais de Contas, seja na doutrina, seja na Suprema Corte, trouxe a pauta
a observacdo da teoria dos poderes implicitos. Esta derivou de um caso julgado em
1819 na Suprema Corte Americana, a qual deliberou que o Congresso, na busca de
instrumentos adequados a consecucdo dos seus fins, estava legitimado para
aprovar leis sobre diversas matérias, ainda que nao listadas especificamente na
Constitui¢ao.

Em paper apresentado em 2011, Patricia Lopes Dannebrock traduziu para a
lingua patria fragmentos do voto de John Marshall - Chief Justice of the United
States Supreme Court - destacando-se:

O Congresso, pela Constituicdo, esta investido em determinados poderes, e
para seus objetivos, e dentro dos limites desses poderes, é soberano.
Mesmo sem o auxilio de uma clausula geral na constituicao, autorizando o
congresso a editar todas as leis necessarias e adequadas para levar esses
poderes a execucado, a concessao de poderes, por si s6, hecessariamente
implica na concessdo de todos os meios usuais e adequados para a
execucao do poder concedido. [...] o0 Congresso esta autorizado a aprovar
todas as leis “necessarias e adequadas” para a execugao dos poderes que
Ihe foram conferidos. Essas palavras “necessaria e adequada”, em tal
instrumento, devem provavelmente ser consideradas como sinénimas.
Necessariamente, poderes devem aqui significar os poderes que forem
adequados e se ajustem ao objeto; como sendo o melhor e mais Gtil em
relacdo ao fim proposto. Se ndo fosse assim, e se 0 congresso ndo pudesse
utilizar outros meios que nédo os que fossem absolutamente indispenséaveis
para a existéncia de um poder maior, o governo dificilmente existiria; pelo
menos, seria totalmente inadequado aos propdsitos da sua formacéo.

Empregar os meios necessarios a um fim é geralmente entendido como
empregar quaisquer meios calculaveis a produzir o fim, e nédo ficar
confinado aqueles Unicos meios sem 0s quais o fim seria totalmente
inatingivel. [..] Deve ter sido a intencdo daqueles que concederam esses
poderes de garantir, até onde a prudéncia humana pode garantir, a sua
proveitosa execuc¢do. Isso ndo pode ser feito confiando a escolha dos meios
a limites tdo estreitos a ndo deixar no poder do Congresso a adocdo de



34

guaisquer meios que possam ser apropriados, e que conduziriam a um fim.
Essa provisdo é feita na Constituicdo com o intuito de perdurar por eras
vindouras, e consequentemente para ser adaptada as varias crises das
relacdes humanas. Ter prescrito meios pelos quais o0 Governo deve, em
tempo futuro, executar seus poderes teria modificado completamente a
caracteristica do instrumento e dado as caracteristicas de um cédigo legal.
Teria sido uma tentativa imprudente prover por regras imutaveis exigéncias
gue, se previstas em um todo, teriam sido vagamente, e que melhor podem
ser providas na medida em que ocorrerem. Ter declarado que os melhores
meios ndo devem ser usados, mas somente agueles sem os quais o poder
concedido teria sido inutil, teria sido privar a legislatura da capacidade de
avaliar ela mesma pela experiéncia, de exercitar a sua razdo, e de
acomodar a sua legislacéo as circunstancias. (DANNEBROCK, 2010, p.4)

A teoria foi trazida ao Brasil por Ruy Barbosa em 1932, na sua obra
Comentarios a Constituicdo Federal Brasileira (ANDRADE, 2006, p. 176 apud
DANNEBROCK, 2010, p. 7) e acabou por fundamentar a tese de que, sim, as Cortes
de Contas podem adotar medidas cautelares no oficio das suas atribuicfes.
Conforme o Conselheiro do Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco, Valdecir
Pascoal:

Ainda que a Constituicdo Federal (BRASIL, 1988) ndo houvesse estipulado
a referida competéncia corretiva no art. 71, IX e X, ou ainda que se
entendesse que tais dispositivos ndo teriam literalmente o condéo de
conferir o poder de cautela aos Tribunais de Contas, é for¢oso reconhecer
gue, a luz da teoria dos poderes implicitos, originada do constitucionalismo
norte-americano, esta possibilidade é imanente ao préprio exercicio de suas
atribuicbes e competéncias. A doutrina dos poderes implicitos, sedimentada
pela Suprema Corte Americana, a partir do famoso caso McCulloch v.
Maryland, fundamenta-se na idéia de que, para cada poder outorgado pela
constituicdo a certo 6rgdo, sdo implicitamente conferidos amplos poderes
para a execuc¢do desse poder. Sempre que a Constituicdo outorga um
poder, ai se incluem, implicitamente, os meios necessarios a sua efetivagéo,
desde que guardada a proporcionalidade: a adequacdo entre os meios e 0
fim. (PASCOAL, 2009, p. 107).

Afora tal teoria, numa andlise superficial da Carta Maior, o legislador
infraconstitucional poderia entender que os Tribunais de Contas ndo possuem 0

poder geral de cautela, observando:

Art. 71. O controle externo, a cargo do Congresso Nacional sera exercido
com o auxilio do Tribunal de Contas da Uni&o, ao qual compete:

[...]

IX - assinar prazo para que o 6rgdo ou entidade adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificada ilegalidade;

X - sustar, se ndo atendido, a execuc¢do do ato impugnado, comunicando a
decisdo a Camara dos Deputados e ao Senado Federal;
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Adotada interpretagao literal, os incisos IX e X indicariam que, ao tratar de
atos, o Tribunal de Contas ndo exerce poder de cautela, na medida em que
comunica e estipula prazo ao 6rgdo emitente do ato ilegal para que adote as
medidas cabiveis e, hum segundo momento, somente se ndo atendido é que o
Tribunal de Contas teria competéncia para sustar o ato.

Esta visédo estreita ndo prevaleceu no Superior Tribunal Federal quando do
julgamento, em 19/11/2003, do Mandado de Seguranca n° 24.510-7. Neste, o
requerente pleiteava a suspensao dos efeitos de medida cautelar adotada pelo
Tribunal de Contas da Unido - que suspendera determinado processo licitatério -
sustentando que a Corte de Contas nao teria tal competéncia. Todavia, a Suprema
Corte decidiu (BRASIL, 2003) que “O Tribunal de Contas da Unido [...] possui
legitimidade para emissdo de medidas cautelares para prevenir lesdo ao erario e
garantir a efetividade de suas decisdes”.

Em seu voto, a Relatora Ministra Ellen Gracie compilou manifestacdo do

Ministério Publico Federal, extraindo-se:

[...] se as cortes de contas tém legitimidade para determinar que os 6rgéaos
ou entidades da Administragdo interessada adotem as medidas necessérias
ao exato cumprimento da lei, com maior propriedade, possuem legitimidade
para expedicdo de medidas cautelares, como a ora impugnada, a fim de
prevenir a ocorréncia de lesdo ao erario ou ao direito alheio, bem como
garantir a efetividade de suas decisdes.

Na discussdo em Plenario, o Ministro Carlos Ayres Britto, solitario, defendia
tese sobre a qual as Cortes de Contas ndo encontravam respaldo constitucional
para se servirem das medidas cautelares, ndo encontrando eco nos demais
Ministros. Ouviu-se do Ministro Sepulveda Pertence: - Quer dizer, ele tem o poder de
julgar a representacdo, mas ndo tem o poder cautelar eventualmente necessario? E
do Ministro Cezar Peluso: - Ele tem o poder de remediar, mas ndo o de prevenir?
Vamos esperar seja consumada a ilegalidade para, s6 depois, atuar o Tribunal de
Contas? Do mesmo Ministro, mais adiante: - Vossa Exceléncia est4 propondo
aguardar até que seja aplicada a sancao? Quer esperar a consumacao do ilicito, a
apuracéao da irregularidade, para, s6 entéo, intervir o Tribunal, aplicando as sancdes,
guando pode prevenir o dano ao erario?

Ao proferir voto, o Ministro Gilmar Mendes aventa a teoria dos poderes

implicitos:
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[...] a propria experiéncia desta Corte, na interpretagdo da sua competéncia,
indica que esse catalogo de competéncias ndo pode e jamais sera
exaustivo. Temos exemplos. Ha varias excecdes! Tanto € que, se ha
percepcao errbnea digna de nota, € aquela de que a competéncia do
Supremo Tribunal Federal — para ficarmos num exemplo claro — ha de ser
interpretada stricto sensu. Temos, creio, dezenas de exemplos de excecdes.
E é natural que assim seja.

O texto constitucional — embora estejamos diante do texto brasileiro, que é
marcado pelo analitismo — ndo logra exaurir as questbes. Portanto,
devemos fazer uma interpretacdo sistematica. Por isso, perguntei-me, em
seguida, se, de fato, esse poder cautelar ndo estaria dentre aquelas
competéncias implicitas.

O voto do Ministro Celso de Mello, amplamente reproduzido nos periédicos e
informativos dos Tribunais de Contas, também se ancorou nas competéncias

implicitas:

Entendo, Senhor Presidente, que o poder cautelar também compde a
esfera de atribui¢cdes institucionais do Tribunal de Contas, pois se acha
instrumentalmente vocacionado a tornar efetivo o exercicio, por essa Alta
Corte, das miultiplas e relevantes competéncias que lhe foram
diretamente outorgadas pelo préprio texto da Constituicdo da Republica.
Isso significa que a atribuicdo de poderes explicitos ao Tribunal de
Contas, tais como enunciados no art. 71 da Lei Fundamental da
Republica, supbe que se lhe reconheca, ainda que por implicitude, a
titularidade de meios destinados a viabilizar a adocdo de medidas
cautelares vocacionadas a conferir real efetividade as suas deliberacbes
finais, permitindo, assim, que se neutralizem situagbes de lesividade,
atual ou iminente, ao erario publico.

Impende considerar, no ponto, em ordem a legitimar esse entendimento, a
formulacdo que se fez em torno dos poderes implicitos, cuja doutrina,
construida pela Suprema Corte dos Estados Unidos da América, no célebre
caso McCULLUOCH v. MARYLAND (1819), enfatiza que a outorga de
competéncia expressa a determinado 6Orgdo estatal importa em
deferimento implicito, a esse mesmo 6rgdo, dos meios necessarios a
integral realizacé@o dos fins que lhe foram atribuidos.

E mais adiante:

Essa Suprema Corte, ao exercer o seu poder de indagacao constitucional
[...] deve ter presente, sempre, essa técnica légico-racional, fundada na
teoria juridica dos poderes implicitos, para, através dela, conferir eficacia
real ao conteldo e ao exercicio de dada competéncia constitucional, como
a de que ora se cuida, consideradas as atribuicées do Tribunal de Contas
da Unido, tais como expressamente relacionadas no art. 71 da
Constitui¢céo da Republica.

E por isso que entendo revestir-se de integral legitimidade constitucional a
atribuicdo de indole cautelar, que, reconhecida com apoio da teoria dos
poderes implicitos, permite, ao Tribunal de Contas da Unido, adotar as
medidas necessérias ao fiel cumprimento de suas func¢@es institucionais e
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ao pleno exercicio das competéncias que lhe foram outorgadas,
diretamente, pela prépria Constituicao da Republica.

Nao fora assim, e desde que adotada, na espécie, uma indevida
perspectiva reducionista, esvaziar-se-iam, por completo, as atribuicBes
constitucionais expressamente conferidas ao Tribunal de Contas da Uniéo.

Conclui:

Assentada tal premissa, que confere énfase ao bindmio
utilidade/necessidade, torna-se essencial reconhecer — especialmente em
funcdo do préprio modelo brasileiro de fiscalizacdo financeira e
orcamentdria, e considerada, ainda, a doutrina dos poderes implicitos -
que a tutela cautelar apresenta-se como instrumento processual
necessario e compativel com o sistema de controle externo, em cuja
concretizacdo o Tribunal de Contas desempenha, como protagonista
autbnomo, um dos mais relevantes papéis constitucionais deferidos aos
Orgéaos e as instituicdes estatais. (grifos do autor)

Por maioria — vencido o Ministro Carlos Ayres Britto — 0 Supremo Tribunal
indeferiu o Mandado de Seguranca, assentando nesta Corte a legitimidade
constitucional das medidas cautelares praticadas pelo Tribunal de Contas da Uniéo.
Repisando quanto ao Artigo 75 da Carta Magna, decisdo também aplicavel as
demais Cortes de Contas da Federacéo.

A constitucionalidade em lide seria posta a prova mais uma vez em Plenario,
no Agravo Regimental em Mandado de Seguranca n° 26.547. O Ministro Celso de
Mello, que em anterior decisdo monocrética indeferira medida liminar, foi o Relator.
Importa saber, que, no pedido da liminar, o requerente pretendia suspender o0s
efeitos de ato do Tribunal de Contas da Unido, o qual determinava a autoridade
administrativa a suspensdao de certo contrato. O requerente alegara vicio de
competéncia no ato da Corte de Contas. Na ementa (BRASIL, 2007) da deciséo que
indeferiu o pedido da liminar, destacamos:

EMENTA: TRIBUNAL DE CONTAS DA UNIAO. PODER GERAL DE
CAUTELA. LEGITIMIDADE. DOUTRINA DOS PODERES IMPLICITOS.
PRECEDENTE. (STF). CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE O
TRIBUNAL DE CONTAS EXPEDIR PROVIMENTOS CAUTELARES,
MESMO SEM AUDIENCIA DA PARTE CONTRARIA, DESDE QUE
MEDIANTE DECISAO FUNDAMENTADA.
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O Plenério, em decisdo unanime, ndo reconheceu do Agravo Regimental,
sedimentando o reconhecimento do poder geral de cautela atribuido as Cortes de
Contas.

Bem assentada, a jurisprudéncia acabou por ser aplicada em outras
demandas, agora para decidir quanto a adocdo de medidas cautelares de
indisponibilidade de bens. Observe a ementa do acorddo no Mandado de Seguranga

33.092, de 23 de marco de 2015:

Mandado de Seguranca. 2. Tribunal de Contas da Unido. Tomada de contas
especial. 3. Dano ao patriménio da Petrobras. Medida cautelar de
indisponibilidade de bens dos responsaveis. 4. Poder geral de cautela
reconhecido ao TCU como decorréncia de suas atribuigdes constitucionais.
5. Observancia dos requisitos legais para decretacdo da indisponibilidade
de bens. 6. Medida que se impde pela excepcional gravidade dos fatos
apurados. Seguranca denegada. (BRASIL, 2015)

Também em decisdo monocratica da Ministra Rosa Weber, na Medida

Cautelar em Mandado de Seguranca 34.446, de 22 de novembro de 2016:

MANDADO DE SEGURANGCA. ACORDAO DO TRIBUNAL DE CONTAS DA
UNIAO. TEORIA DOS PODERES CONSTITUCIONAIS IMPLICITOS.
PODER GERAL DE CAUTELA DAS CORTES DE CONTAS.
DECRETACAO DE INDISPONIBILIDADE DE BENS DE PARTICULAR
CONTRATANTE COM A ADMINISTRACAO PUBLICA, PELO PRAZO DE
UM ANO, PARA ASSEGURAR O RESULTADO UTIL DA APURACAO DE
EVENTUAL PREJUIZO AO ERARIO. [...] (BRASIL, 2016)

Cabe observar, que a Ministra concedeu liminar parcial, modificando apenas a
amplitude do alcance da indisponibilidade de bens decidida pelo Tribunal de Contas
da Unido. Neste, em ato monocratico do Relator, decretou a indisponibilidade
irrestrita dos bens da empresa atingida.

Em meados do ano de 2016, noticiaram-se na imprensa as decisdes do
Ministro Marco Aurélio - que deferiu pedidos de liminares interpostos por renomadas
empreiteiras - autorizando a livre movimentagdo de bens destas empresas, bens
estes que estavam indisponiveis em razao de acérddos exarados pelo Tribunal de
Contas da Unido. Estaria o Ministro desmerecendo a jurisprudéncia posta? N&o € o
gue se depreende, ao analisar as justificativas de trés de suas decisdes (Mandados
de Seguranca 34.357, 34.392 e 34.410), onde, nas trés, o Ministro repete (BRASIL,
2016):
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O cerne da questdo esta na possibilidade juridica, ou ndo, de o Tribunal de
Contas da Unido impor cautelar de indisponibilidade de bens em desfavor
de particular. Quanto ao tema, jA me manifestei em outras ocasifes, tendo
assentado nao reconhecer a 6rgdo administrativo, como € o Tribunal de
Contas — auxiliar do Congresso Nacional, no controle da Administragéo
Publica —, poder dessa natureza. Percebam: ndo se esta a afirmar a
auséncia do poder geral de cautela do Tribunal de Contas, e, sim, que essa
atribuicdo possui limites dentro dos quais ndo se encontra o de bloquear,
por ato préprio, dotado de autoexecutoriedade, os bens de particulares
contratantes com a Administracdo Publica.

Percebe-se que o Ministro ndo se insurge a jurisprudéncia; nas demandas
citadas, apenas entendeu que a indisponibilidade de bens n&o poderia afetar outros

que ndo os agentes publicos.

2.1.5 Lei complementar e lei ordinaria

Ciente de que a previsédo de sanc¢0es deve ser tratada exclusivamente em lei,
o legislador infraconstitucional encontrara trés espécies delas no Artigo 59 da Carta
Magna: a ordinaria, a complementar e a lei delegada. Esta ultima devera ser
afastada de plano, haja vista sua incompatibilidade com autonomia de que gozam as
Cortes de Contas. Com efeito, a criacdo de lei delegada cabe apenas ao Presidente
da Republica, apds solicitar e obter delegacéo pelo Poder Legislativo.

A lei complementar e a ordinaria diferenciam-se entre si na materialidade e na
formalidade. No aspecto material, a Constituicdo reserva alguns assuntos a lei
complementar, como foram os casos, por exemplo, da “lei de responsabilidade
fiscal” e da “lei da inelegibilidade”, restando a lei ordinaria tratar daquilo que nao é
objeto da lei complementar. Na perspectiva formal, a Carta Maior, em seu Artigo 47,
estabelece que a lei ordinaria deva ser aprovada por maioria simples (cinquenta por
cento dos presentes mais um, desde que haja quérum minimo), enquanto a lei
complementar exige aprovagao por maioria absoluta (cinquenta por cento das

cadeiras mais uma), por for¢a do positivado no Artigo 69 da Carta.
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Ha controvérsias na doutrina, quanto a eventual hierarquia entre ambas; a
discussdo tem importancia, no momento em que a hierarquia definird se uma lei
podera ou ndo derrogar a outra.

Moraes (2016, p. 1062) partiha da corrente que reconhece a lei
complementar como sendo hierarquicamente superior a ordinaria, em vista da
diferenca de formalidade entre ambas; ndo entende concebivel que uma lei
aprovada por maioria simples possa derrogar outra, aprovada por maioria
qualificada. Igualmente, e pela mesma razdo, Manoel Goncalves Ferreira Filho

defende a superioridade hierarquica da lei complementar. Explica:

A lei complementar s6 pode ser aprovada por maioria qualificada, a maioria
absoluta, para que ndo seja, nunca, o fruto da vontade de uma minoria
ocasionalmente em condi¢des de fazer prevalecer a sua voz. Essa maioria é
assim um sinal certo da maior ponderacdo que 0 constituinte quis ver
associada ao seu estabelecimento. Paralelamente, deve-se convir, ndo quis
0 constituinte deixar ao sabor de uma decisédo ocasional a desconstituicao
daquilo para cujo estabelecimento exigiu ponderacdo especial. Alias, é
principio geral de direito que, ordinariamente, um ato s6 possa ser desfeito
por outro que tenha obedecido a mesma forma. (FERREIRA FILHO, 2012,
p. 189).

No outro polo, Temer (2007, p. 148) postula ndo haver hierarquia, na medida
em que ambas — lei ordinaria e lei complementar — emanam diretamente do Texto
Constitucional; observa que a lei ordinaria ndo deriva da lei complementar, ndo
podendo, pois, Ihe ser subalterna. Paulo Gustavo Gounet Branco verifica ndo haver

hierarquia em razéo da forma, preferindo analisar a materialidade. Sustenta:

A lei ordindria que destoa da lei complementar € inconstitucional por invadir
ambito normativo que lhe é alheio, e ndo por ferir o principio da hierarquia
das leis. Por outro lado, ndo sera inconstitucional a lei ordinaria que
dispuser em sentido diverso do que estatui um dispositivo de lei
complementar que ndo trata de assunto préprio de lei complementar. O
dispositivo da lei complementar, no caso, vale como lei ordinaria e pode-se
ver revogado por regra inserida em lei ordinaria. (MENDES; BRANCO,
2016, p. 1218)

H& jurisprudéncia, no Supremo Tribunal Federal, corroborando com a tese do
autor. De fato, no Recurso Extraordinario n°® 419.629, de 23 de maio de 2006,
relatada pelo Ministro Sepulveda Pertence, a Suprema Corte reconheceu a
possibilidade de lei ordinaria revogar lei complementar; em sintese, decidiu que, s6

gquando a lei apresentar o bindmio forma-materialidade exigido, podera ser
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considerada verdadeiramente como lei complementar. Observe fragmento da
ementa (BRASIL, 2006):

1. A norma revogada - embora inserida formalmente em lei complementar -
concedia isencéo de tributo federal e, portanto, submetia-se a disposicao de
lei federal ordinaria, que outra lei ordinaria da Unido, validamente, poderia
revogar como efetivamente revogou. 2. Nao ha violacdo do principio da
hierarquia das leis - rectius, da reserva constitucional de lei complementar -
cujo respeito exige seja observado o ambito material reservado pela
Constituicdo as leis complementares.

Assim, para previsdo de sancdes aplicaveis pelo Tribunal de Contas, o
legislador infraconstitucional deve observar a Constituicdo ou Lei Organica do ente
federado. Havendo reserva do assunto para lei complementar, s6 esta espécie
podera ser empregada. Nao havendo reserva, ambas as formas poderiam ser
adotadas, porém, a despeito do esforco demandado para aprovar lei na forma
complementar, esta poderia futuramente ser revogada por lei ordinaria.

Concluindo, para previsdo das sanc¢fes, € conveniente optar por lei ordinaria,
se ndo houver reserva para a matéria na Carta Maior do ente federado. Havendo

reserva, ha que se tratar por lei complementar.

2.2. Conclusodes do capitulo

De tudo que se pode compreender, foi possivel concluir que a norma para
previsao de sanc¢des por uma Corte de Contas deve observar:

a) Deve estar instituida tdo somente na forma de lei;

b) O Projeto de Lei deve ter como origem o Tribunal de Contas;

C) A lei sera da espécie complementar, se assim exigir a Constituicdo ou
Lei Organica do ente federado. Se ndo houver tal reserva, € conveniente que seja
ordinéria;

d) As multas devem guardar algum vinculo com despesas ou contas;

e) Em caso de dano ao erario, onde haja obrigacdo de restituicao
(imputacao de débito), a multa estara limitada ao valor do débito, tendo em vista a

proporcionalidade positivada na Carta Magna;
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f) Outras multas, onde ndo haja a imputacdo de débito, podem ser
aplicadas em valores n&o vinculados ao dano, em caso de contas irregulares ou
decorrentes de atos irregulares, ilegais, ilegitimos ou antieconémicos;

0) Igualmente, sem qualquer vinculo de valor ao dano ao erario, podem
ser previstas multas de carater coercitivo, que permitam ao Tribunal exercer sua
funcao fiscalizadora;

h) Pode haver previsdo de sancao de inidoneidade aos particulares, em
caso de fraude a licitac&o.

)] Ainda que ndo se configure como sanc¢do, é importante observar que
podem ser estabelecidas medidas cautelares diversas, uma vez que os Tribunais de

Contas detém o Poder Geral de Cautela.
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3. RESULTADOS E DISCUSSOES

Durante a pesquisa documental, foram levantadas as Normas dos trinta e
quatro® Tribunais de Contas brasileiros, envolvendo suas leis organicas, seus
regimentos internos e eventualmente, outros atos que atualizam os valores das
multas. Nos Apéndice A até AH, compilaram-se seus titulos, numeros das leis, das
normas regulamentadoras e outros atos. Os enderecos para consulta eletronica
podem ser encontrados em Referéncias. Além disso, colecionaram-se de modo
sintético, em cada apéndice, as san¢des mais comumente encontradas dentro de

uma determinada estrutura, sobre a qual se discorre a seguir.

3.1 Multas

Numa primeira analise destes documentos, pode ser constatado que cem por
cento dos tribunais, de forma constitucional, fazem previsdo de sancdes em forma
de lei, principalmente em suas préprias leis organicas. De maneira particular, o
Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro dispde de lei especifica para
tratar das sancoes.

Também foi possivel observar certo padrdo na arquitetura das normas, no
que se refere as multas aplicaveis. De fato, verifica-se na maioria dos estatutos, um
determinado “esqueleto” com nove tipos de fundamentos para aplicacdo de multas.
No Grafico 1 e Tabela 1, constata-se que setenta e seis por cento das normas
comungam desta mesma arquitetura, enquanto doze por cento apresentam

acentuada semelhanca.

® Embora o Supremo Tribunal Federal, em 26 de outubro de 2017, tenha julgado constitucional o
Projeto de Emenda Constitucional n® 07 de 2017, que modificou a Constituicdo Cearense e extinguiu
o Tribunal de Contas dos Municipios do Ceara, as pesquisas deste trabalho ocorreram durante o ano
de 2016 e primeiro quadrimestre de 2017, de sorte que abarcaram as Normas deste Tribunal
Cearense.



44

Grafico 1 — Formatacdo das Normas

= Normas que apresentam o mesmo tipo de arquitetura entre si (padrdo)

= Normas que apresentam arquitetura semelhante ao padréo, faltando 1 (um)
fundamento

= Normas que apresentam arquitetura diferente do padréo

Fonte: Prépria (2017)

Tabela 1 - Formatac&do das Normas

Quantidade de
Ocorréncias

Normas Percentual de Ocorréncias

Normas que apresentam o
mesmo tipo de arquitetura 26 76%
entre si (padréo)

Normas que apresentam
arquitetura semelhante ao

0,
padrdo, faltando 1 (um) 4 12%
fundamento
Normas que apresentam
arquitetura diferente do 4 12%

padrao

TOTAL 34 100%



45

E certo que algumas apresentam outras previsdes de sancbes além do
aludido padrao; mais adiante, algumas destas penalidades serdo expostas e
discutidas. Por ora, acentua-se que esta arquitetura comum € conveniente para
tratamento dos dados, pois:

1. Permite que se possa analisar a constitucionalidade “em lote” destas
sangdes, comuns em setenta e seis por cento dos Tribunais de Contas.

2. Propicia tratamento quantitativo dos dados obtidos, possibilitando
calcular, em moeda, valores médios para cada fundamento de multa.

Foram compilados nas tabelas dos Apéndices “A” até “AH”, sinteticamente, os
fundamentos para multas constantes nos estatutos — Lei Organica e Regimento
Interno - de cada Corte de Contas, excetuando-se a multa prevista em caso de
débito. Cuidou-se para que os fundamentos integrantes da arquitetura comum
fossem ordenados num mesmo gabarito; assim, por exemplo, multa por contas
julgadas irregulares ocupara sempre a mesma linha, em qualquer das tabelas. Os
valores monetarios ali expressos tem como base o exercicio de 2017. Na parte final
das tabelas, estdo apresentadas as sancées diversas, as quais extrapolam o padréo
da aludida arquitetura e eventualmente, pequeno quadro com observacoes

complementares.

3.1.1. Verificagao quanto a constitucionalidade

Abaixo, a arquitetura padrao, analisada em cada fundamento:

. Havendo obrigacdo de ressarcimento (débito), poderd ser aplicada

multa de até 100% do valor do dano ao eréario. Este fundamento é constitucional,

ndo demandando andlise mais estendida além daquilo que é positivado na Carta
Maior, observando que a expressao até 100% do dano coaduna-se com o0 termo
proporcional ao dano, este constante no Inciso VIII do Artigo 71 da Constituicao
Federal. Vide item “e” da secdo 2.2 — Conclusdes do Capitulo. Digno de nota, foi
observada inconstitucionalidade na Lei Organica do Tribunal de Contas do Estado
de Goias, repetida em seu Regimento Interno, prevendo em caso de débito, multa

em até duas vezes o valor do dano ao erario. lgualmente inconstitucional, a Lei
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Orgénica da Corte de Contas de Pernambuco néo limita o valor maximo da multa ao
dano; como limite, é utilizado um valor em moeda, que, eventualmente pode ser
maior que o dano.

o Multa para contas julgadas irrequlares, onde ndo haja débito (em valor

nao proporcional ao dano). lgualmente, o fundamento para esta sangdo emana
diretamente do texto constitucional, no citado Inciso VIII, por tratar de contas
irregulares. E Conforme ja demonstrado no Capitulo 2, a jurisprudéncia na Corte
Suprema confirmou a constitucionalidade de multas com valores desvinculados do
(eventual) dano. Vide item “f” da secao 2.2 — Conclusdes do Capitulo.

. Multa para ato praticado com grave infracdo a norma legal ou

requlamentar de natureza contabil, financeira, orcamentaria, operacional ou

patrimonial. (em valor ndo proporcional ao dano). A jurisprudéncia reconheceu a
constitucionalidade de multas fundamentadas em desvios de conduta (neste caso,
conduta ilegal), quando da execucdo dos atos, além de assentar a
constitucionalidade de multas com valores desvinculados do dano. Vide item “” da
secao 2.2 — Conclusdes do Capitulo.

. Ato de gestao ilegitimo ou antiecondmico de que resulte injustificado

dano ao erario. (em valor ndo proporcional ao dano). A previsao é constitucional

pelas mesmas razdes expostas acima, salientando que neste caso, ndo ha
ilegalidade no ato. A expressdo dano ao erario aproxima mais ainda o fundamento
ao Inciso constitucional citado. Vide item “f” da se¢do 2.2 — Conclusdes do Capitulo.

. Descumprimento no prazo fixado, sem causa justificada, a diligéncia

determinada pelo Relator.

. Obstrucéo ao livre exercicio das auditorias e inspecdes.

o Sonegacdo de processo, documento ou informacdo, em auditoria ou
inspecao.

o Descumprimento de deciséo do Tribunal.

o Reincidéncia no descumprimento de determinacao do Tribunal.

Estas dltimas cinco previsées constituem-se em multas coercitivas,
assentadas como constitucionais pela Suprema Corte. Vide item “g” da segéo 2.2 —
Conclusbdes do Capitulo.

Verificada a constitucionalidade do arquétipo, pode-se adentrar na analise

guantitativa para a espécie, objeto do proximo topico.
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3.1.2. Calculo dos valores médios das multas

O Gréfico 2 e Tabela 2 exibem os valores médios calculados, das multas mais
frequentemente previstas nas normas dos Tribunais de Contas da Federacao,
excetuada a multa prevista em caso de débito. Ou mais especificamente, mostra as

cifras dos fundamentos agrupados na dita arquitetura comum ou padréo.



Gréfico 2 - Valores médios das multas, por fundamento, nos Tribunais de Contas da Federacéo
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Fonte: Prépria (2017)
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Tabela 2 - Valores médios das multas, por fundamento, nos Tribunais de Contas
da Federacéo

Extremos do Quantidade Valores Médios
Fundamento de
Intervalo N Calculados (R9)
Ocorréncias
. Valor Maximo 27 35.662,69

Contas julgadas
irregulares sem debito o

Valor Minimo 17 2.021,63
Ato praticado com grave o
infragao a horma |ega| ou Valor Maximo 30 35002,31
regulamentar de natureza
contdbil, financeira,
orgamentaria, Valor Minimo 20 2.468,63
operacional ou
patrimonial
Ato de gestao ilegitimo ., \1svimo 27 35.932,81
ou antieconémico de que
resulte injustificado dano
ao erario Valor Minimo 18 4.313,78
Descumprimento M0 \alor Maximo 26 20.147,18
prazo fixado, sem causa
justificada, a diligéncia do -
Relator. Valor Minimo 16 2.091,45

Valor Maximo 29 28.581,79
Obstrugdo ao exercicio
de auditorias e Inspecoes .. ysinima 19 6.717,95
Sonegacao de Processo,  valor Maximo 29 26.909,63
documento ou
informacao, em auditoria
ou inspecao Valor Minimo 19 3.283,03
Descumprimento de Valor M&ximo 26 25.061,45
decisdo do Tribunal sem
B [USHEEEE Valor Minimo 16 4.516,13
Reincidéncia no Valor Maximo 23 34.595,66
descumprimento de
decisao do Tribunal Valor Minimo 14 8.593,35
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Na coluna quantidade de ocorréncias, observe que sao diferentes as
guantidades para valor maximo e valor minimo. Isto se deve ao fato de que algumas
normas estipulam apenas valor maximo para multa; estas ndo foram consideradas
para calculo de valor minimo. Para cada fundamento, foram calculados os valores
médios para os extremos da faixa, isto €, para os valores minimos e maximos
previstos. Como exemplo, a tabela deve ser assim interpretada: em meédia, nos
Tribunais de Contas da Federacéo, o valor da multa prevista em caso de obstrucao
ao exercicio de auditorias e inspecdes é de R$ 6.717,95, no minimo, a R$
28.581,79, no maximo.

Portanto, a tabela traz uma visdo panorédmica do padrdao normativo
sancionatorio predominante entre as Cortes, permitindo vislumbrar, em ordem de
valores médios, as multas previstas pelos Tribunais de Contas na Federacao.

A Tabela 3, que pode ser vista na proxima pagina, foi elaborada de forma
semelhante. Nesta foram agrupadas as normas dos Tribunais que cuidam apenas de
contas municipais, excetuando-se as do Tribunal de Contas do Municipio de Sao
Paulo, tendo em vista que estas estdo configuradas de maneira especial, muito
distantes do figurino ora abordado. A leitura desta tabela permite vislumbrar a ordem

das cifras previstas nas Cortes de Contas de Municipios.
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Tabela 3 - Valores médios das multas, por fundamento, nos Tribunais de Contas

de municipios.

Fundamento

Extremos do
Intervalo

Quantidade de
Ocorréncias

Valores Médios
Calculados (R$)

Contas julgadas
irregulares sem débito

Ato praticado com
grave infracdo a norma
legal ou regulamentar
de natureza contébil,
financeira,
orcamentaria,
operacional ou
patrimonial

Ato de gestdo ilegitimo
ou antiecondbmico de
gue resulte injustificado
dano ao erario

Descumprimento no
prazo fixado, sem
causa justificada, a

diligéncia do Relator

Obstrugéo ao exercicio
de auditorias e
inspecdes

Sonegacao de
Processo, documento
ou informacao, em
auditoria ou inspec¢ao

Descumprimento de
deciséo do Tribunal
sem motivo justificado

Reincidéncia no
descumprimento de
deciséo do Tribunal

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo
Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo
Valor Maximo

Valor Minimo

5

3

44.220,40

2.079,28

44.520,40

2.095,94

35.137,49

2.057,86

21.680,24

1.111,06

35.296,36

5.492,10
31.047,75

2.362,61

27.992,20

2.057,86
46.728,33

11.832,72
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Em outra providéncia, tomou-se a tabela de valores médios previstos na
Federacdo (tabela 2), e, a partir do maximo valor nela presente, calcularam-se 0s
valores percentuais de sanclOes previstas em cada fundamento, resultando na
Tabela 4 e Grafico 3, que podem ser visualizados na préxima pagina. Desta
maneira, tem-se uma apresentacdo de resultados amoldada a forma mais usual
encontrada entre as normas: A gradacdo de multas, em cada fundamento,

expressas em percentagens, minimas e maximas, de valor monetario fixado em lei.
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Tabela 4 - Valores percentuais médios das multas nos Tribunais de Contas da

Federacao (valor médximo: R$ 35.932,81)

Fundamento

Extremos do
Intervalo

Valores Médios
Calculados em Relacéo
ao Valor Maximo

Contas julgadas
sem débito

irregulares

Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentéria, operacional ou
patrimonial

Ato de gestdo ilegitimo ou
antieconbmico de que resulte
injustificado dano ao erario

Descumprimento  no  prazo
fixado, sem causa justificada, a
diligéncia do Relator

Obstrugdo ao exercicio de
auditorias e inspecoes

Sonegacdo de Processo,
documento ou informacédo, em
auditoria ou inspec¢ao

Descumprimento de decisao do
Tribunal sem motivo justificado

Reincidéncia no
descumprimento de decisédo do
Tribunal

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo
Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

Valor Maximo

Valor Minimo

99%

6%

97%

7%

100%

12%

56%

6%

80%

19%
75%
9%

70%

13%

96%

24%
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Graéfico 3 - Valores percentuais médios das multas nos Tribunais de Contas da Federacédo (valor maximo: R$ 35.932,81)
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Fonte: Prépria (2017)
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3.1.3 Outras multas

Grafico 4 — Percentual de Ocorréncias Diversas do Padrao

44%
26%
- -
| | .
Inobservancia de prazos legais  Interposicdo de embargos Omisséo de qualquer
ou regulamentares para declaratorios manifestamente irregularidade ou ilegalidade
remessa ao Tribunal de: protelatérios que ndo tenha sido
demonstracBes contabeis, comunicada ao Tribunal, o
orcamentarias, financeiras, dirigente do Orgédo de Controle
relatérios, processos, Interno

documentos, atos de admisséo
e aposentadoria, contratos,
convénios, licitacdes,
processos

m Percentual de Ocorréncias

Fonte: Prépria (2017)

Além das multas que compdem o padrdo abordado, outras aparecem com

alguma frequéncia nas normas estudadas, conforme pode ser verificado na tabela 5.
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Tabela5 - Sancdes diversas do padrao

Quantidade de Percentual de
Fundamento - .
Ocorréncias Ocorréncias
Inobservancia de prazos legais ou
regulamentares para remessa ao
Tribunal de: demonstracoes
contabeis, orcamentarias,
financeiras, relatorios rocessos
’ P : 15 44%

documentos, atos de admissdo e
aposentadoria, contratos, convénios,
licitacbes, processos. (aglutinacao
sintética do encontrado em normas
dos diversos Tribunais considerados)

Interposicao de embargos
declaratorios manifestamente 9 26%
protelatérios

Omissdo de qualquer irregularidade
ou ilegalidade que nao tenha sido
: ; - 4 12%
comunicada ao Tribunal, o dirigente
do Orgéo de Controle Interno.

Observa-se que predominam aquelas que tém por fundamento a
inobservancia de prazo regulamentar para remessa de elementos aos Tribunais.
Esses elementos podem se apresentar como demonstracfes contabeis,
orcamentérias, financeiras, relatérios, processos, documentos, atos de admisséo e
aposentadoria, contratos, convénios, licitacdes, processos, etc., dependendo da
norma em analise. Quarenta e quatro por cento dos Tribunais dispdem de previsao
de multa decorrente da inobservancia de prazo para remessa de um ou mais papéis
exigidos pelas Cortes de Contas. Importa dizer que estas previsdes de multas tém o
conddo de coagir o responsavel a observar 0os prazos regimentais; tratam-se,
portanto, de multas coercitivas, podendo ser consideradas constitucionais. Vide item
“g” da segao 2.2 — Conclusdes do Capitulo.

Ainda examinando a Tabela 5, verifica-se que outra previsdo sancionatoria
gue se apresenta com relevante frequéncia — em vinte e seis por cento das normas

analisadas — € a multa por interposicdo de embargos declaratérios manifestamente
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protelatorios. Este tipo de sangdo é fartamente encontrado nos acérddos dos
Tribunais de Justica e do Superior Tribunal de Justica, que a aplicam com base no
Paragrafo 2° do Artigo 1.026 da Lei n°® 13.105 — Codigo de Processo Civil.

Retornando a Tabela 5, nota-se que em doze por cento das normas
analisadas, h& previsdo de sanc¢des em caso de omissédo de qualquer irregularidade
ou ilegalidade que n&o tenha sido comunicada ao Tribunal pelo dirigente do Orgdo
de Controle Interno. Causa certa estranheza essa maneira de apenacao — a partir de
valores monetarios fixados em norma — transparecendo alguma desarmonia com 0
Texto Constitucional. Neste, no Paragrafo 1° do seu Artigo 74, esta positivada a
responsabilidade solidaria do agente de controle interno, em caso da aludida
omissao; partilhara, portanto, da sancéo aplicada ao responsavel pelo ato ilegal ou
irregular, acontecimento este que ndo se coaduna com a aplicacdo de multa
baseada em valor disposto em norma. Neste aspecto, melhor foi o procedimento do
legislador infraconstitucional, ao tratar da matéria na Lei Organica do Tribunal de
Contas da Unido: apenas repetiu o texto constitucional.

Para estas multas, apresentam-se os valores médios previstos pelas Cortes

de Contas da Federacao, conforme Tabela 6, constante na proxima péagina.
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Tabela 6 - Valores médios das sancdes diversas ao padréo

Extremos do Quantidade Valores
Fundamento de L
Intervalo N Médios (R$)
Ocorréncias
. Valor Maximo 5 & 17.750,42
Interposicao de embargos
declaratérios manifestamente
protelatorios "
Valor Minimo 4 2.947.,45
Omissao de qualquer Valor Maximo 4 58.806,92
irregularidade ou ilegalidade que
nao tenha sido comunicadq ao
Tribunal pelo dirigente do Orgéo
de Controle Interno. Valor Minimo 1 906,19

(*) Este fundamento foi encontrado em nove normas. Em trés ndo ha previsao de valores e em uma o
valor ndo é previsto em intervalo (minimo a méaximo).

Observe na tabela acima, que néo foi calculado valor médio em moeda para
as multas relativas a Inobservancia de prazos legais ou regulamentares para
remessa de papéis diversos ao Tribunal, visto que nao foi possivel estabelecer um
padrdo dessas ocorréncias, em face a diversidade dos elementos apresentados em
cada norma.

Conforme exibe a tabela, o valor da multa prevista nos Tribunais de Contas
da Federacdo quando da ocorréncia de Interposicdo de embargos declaratorios
manifestamente protelatorios, em meédia, € de R$ 2.497,45, no minimo, a R$
17.750,42, no maximo. Estas cifras representam 7% a 49% do valor maximo
calculado.

A apresentacao dos valores previstos, em caso de omissdo do dirigente do
Controle Interno, é apenas ilustrativa. Como visto anteriormente, ao agente do
Controle Interno pode ser imputada a responsabilidade solidaria, fato que nao se

coaduna com as multas fixadas monetariamente em normas.
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3.1.4 Gradacao das multas

A Tabela 7 e Grafico 5 foram confeccionados para exibir as maneiras pelas
quais as Cortes de Contas graduam suas multas.

Grafico 5 - Dispositivo que estabelece a gradacéo das multas

m Lei Orgénica ® Regimento Interno

= Resolucdo Normativa E Sem qualquer gradacéo

Fonte: Prépria (2017)



Tabela 7 - Dispositivo que estabelece a gradacao das multas
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Percentual de

Dispositivo Quantidade de Ocorréncias Ocorréncias
Lei Orgéanica 6 18%
Regimento 19 56%
Interno
Resolucéo 1 3%
Normativa
Sem
qualquer 8 24%
gradacgao
TOTAL 34 100%

Observe que vinte e quatro por cento das normas nado indicam qualquer

gradacdo. Mas a maior parcela das Cortes de Contas dispfe de alguma gradacéo

nas previsdes de suas multas (Setenta e seis por cento). Algumas a fazem na

prépria lei organica, mas predomina a opcédo pelo regimento interno em cinquenta e

seis por cento. Esta forma de organizacdo permite maior agilidade as Cortes de

Contas, na medida em que as gradacdes podem ser revistas sem que sejam

demandados consideraveis esfor¢os, normalmente exigiveis para aprovacao de lei.



3.2. Sangoes nhao pecuniarias

Outras sanc¢des, de natureza ndo pecuniaria, foram tabuladas na Tabela 8 e

representadas no Grafico 6, onde pode ser verificado.

Tabela 8 — San¢des ndo pecuniarias

Quantidade de Percentual de

Fundamento Ocorréncias Ocorréncias
Declaragdo de inidoneidade a
licitante por fraude comprovada a 23 68%
licitacao
Inabilitacdo para o exercicio de cargo
em comissao ou funcao de confianca 30 88%
no ambito da Administracdo Publica
do ente federado
Gréfico 6 — San¢des ndo pecuniarias

88%

68%

Declaracéo de inidoneidade a licitante por Inabilitacéo para o exercicio de cargo em
fraude comprovada a licitagdo comisséo ou funcao de confianca no ambito da
Administracdo Publica do ente federado

® Percentual de Ocorréncias

Fonte: Prépria (2017)
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Sessenta e oito por cento dos Tribunais da Federacdo preveem em suas
normas, a sang¢ao que declara a inidoneidade de licitante por fraude comprovada a
licitacdo. A sancao € constitucional, de acordo com o demonstrado no Capitulo 2.
Veja também item “h” da sec¢ao 2.2 — Conclusdes do Capitulo.

A sancao que prevé a inabilitagcdo para o exercicio de cargo em comissédo ou
funcdo de confianga no ambito da Administragdo Publica do ente federado € exibida
em oitenta e oito por cento das normas em tela. Nao obstante tal dominancia, neste
trabalho ndo foi possivel comprovar o amparo constitucional para este tipo de

previsdo punitiva, conforme assinalado no Capitulo 2.
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3.3. Medidas cautelares

No Capitulo 2, revelou-se que os Tribunais de Contas gozam do Poder Geral
de Cautela, assim pacificado no Supremo Tribunal Federal. Nas Cortes de Contas,
esse poder transparece, predominantemente, em trés previsdes, conforme apontado

na Tabela 9 e Grafico 7.

Grafico 7 — Medidas cautelares

85%

59%
53%

Arresto dos bens dos Afastamento provisério do Indisponibilidade de bens do

responsaveis julgados em responsavel que possa responsavel, para garantir o

débito retardar ou dificultar a ressarcimento dos danos em
realizacdo de auditoria ou apuracgao

inspecéo, causar novos danos
ao erario ou inviabilizar o seu
ressarcimento

Fonte: Prépria (2017)
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Tabela 9 — Medidas cautelares

g Quantidade de Percentual de
Fundamento Ocorréncias Ocorréncias
Arresto dos bens dos responsaveis
. en P 29 85%
julgados em débito.
Afastamento provisorio do
responsavel que possa retardar ou
dificultar a realizacdo de auditoria ou 18 5304
inspecdo, causar novos danos ao
erario ou inviabilizar o seu
ressarcimento.
Indisponibilidade de bens do
responsavel, ara arantir o

pons P g 20 59%
ressarcimento dos danos em
apuracao.

Em oitenta e cinco por cento das normas em tela, constam previsdes de
Medida Cautelar de arresto de bens dos responsaveis julgados em débito.

A Medida Cautelar de afastamento provisério do responsavel que, possa
retardar ou dificultar a realizagdo de auditoria ou inspe¢ao, causar novos danos ao
erario ou inviabilizar o seu ressarcimento, est4 presente em cinquenta e trés por
cento das normas estudadas.

Cinguenta e nove por cento dos Tribunais de Contas da Federagcdo observam
em suas normas a Medida Cautelar de Indisponibilidade de bens do responsével,

para garantir o ressarcimento dos danos em apuragéo.

3.4 No Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo

No que se refere a aplicacdo de sancbes, a Lei Organica do Tribunal de
Contas do Municipio de Sdo Paulo — Lei n° 9.167 de 3 de dezembro de 1980 -

prevé, além de adverténcia, multas em valores que podem variar de uma a cinco
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Unidades Fiscais do Municipio — UFM. Com o advento da Lei Municipal n® 13.105 de
29 de dezembro de 2000, houve a extincdo desta referéncia, quando as quantias
passaram a ser expressas em moeda corrente. Assim, no ambito desta Corte de
Contas, os valores sao atualizados anualmente por Portaria do Presidente do
Tribunal. Atualmente, estdo assim definidos:

. Valor minimo: R$ 143,80

. Valor maximo: R$ 719,42

Excertos da Lei Organica foram compilados no Apéndice Al e igualmente,
foram extraidos fragmentos do Regimento Interno da Casa — Resolu¢édo n° 03, de 3
de julho de 2002 — e anotados no Apéndice AJ. Observando-se estes textos,
verifica-se:

o E constitucional a previsdo de multas da Lei Organica do Tribunal, que
se fundamenta em irregularidades ou ilegalidades ligadas a despesa publica, quer
observada a Carta Magna, quer consultada a Lei Organica do Municipio de Sé&o
Paulo.

o N&o ha previsdo de multa proporcional ao débito imputado.

. No Regimento Interno, todos os fundamentos para aplicacdo das
multas estdo aglutinados num Unico paragrafo do dispositivo, inclusive a previsédo de
multa de caréater coercitivo por ndo atendimento de prazos.

o Est4 positivado na Lei Orgéanica do Tribunal que o descumprimento
desta ensejard sancdes. Isto, combinado com existéncia de prazos previstos na
prépria lei, permite concluir que a previsdo de multa coercitiva pela desobediéncia de
prazos fixados em lei, constante no Regimento Interno, ndo exorbita o fixado na Leli
Organica.

. N&o ha qualquer tipo de gradacdo, nas normas, que possa auxiliar o
Tribunal, em caso concreto, na dosimetria da multa.

o As normas, tdo econbmicas textualmente ao prever as sancgoes,
assimetricamente dispendem um artigo com quatro incisos apenas para tratar de
adiantamentos.

o Embora haja previsdo para condutas ilegais, ndo ha previsao explicita
para apenar o responsavel por conta julgada irregular.

o N&o estd prevista multa por reincidéncia na desobediéncia de

determinacao do Tribunal.
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o O Regimento Interno € harménico com a Constituicdo Federal, quando
trata da responsabilidade solidaria do agente do controle interno em caso de
omissao.

o Ha previsdo de medida cautelar de sequestro dos bens oriundos de
alcance ou desfalque, que, por economia processual, s6 € adotado quando o
montante superar 30 Unidades Fiscais do Municipio.

o A Lei Organica do Tribunal esta na forma ordinaria, vez que néo ha
qualquer reserva na Lei Organica do Municipio, para o Tribunal se organize sob lei

complementar.



67

CONSIDERAGOES FINAIS

De posse dos resultados obtidos — qualitativos e quantitativos - resultou
confirmada a hipotese inicial. No que se refere a previsbes de sancbes, a Lei
Organica e o Regimento Interno do Tribunal de Contas de Sdo Paulo ndo estédo
alinhados com as normas das outras cortes da Federacdo, seja na forma de sua
estruturagéo, seja na falta de previsédo para algumas punicdes, seja pelo fato de que
os valores monetarios de suas multas estabelecidas estdo aquém da média
observada na Federacao, pois:

Enquanto predomina na Federacdo uma arquitetura mais complexa, o
Tribunal de Contas de Sédo Paulo dispde de apenas um paragrafo para aglutinar
todas as multas previstas. Por ora, essa forma singela vem cumprindo seu papel,
possibilitando a Corte aplicar as san¢des sem maiores entraves. Porém, em caso de
eventual alteracdo a lei, onde sejam majorados os valores punitivos — observando
gue sancdes maiores implicam em reacdes mais veementes por parte do atingido -
faz-se necessario algum balizamento normativo, alguma gradacdo que auxilie o
Tribunal na tarefa da dosimetria da multa em caso concreto.

Algumas sancfes e medidas cautelares, previstas nas normas da maior
parcela das Cortes de Contas, faltam a este Tribunal Municipal. Daquelas

confirmadas como constitucionais neste trabalho, ausentam-se:

o Multa proporcional ao débito;

. Multa para reincidentes na desobediéncia a determinacéo do Tribunal;

o Fundamento explicito da multa ao responsavel por contas julgadas
irregulares;

o Declaragao de Inidoneidade ao licitante fraudador;

o Medida Cautelar de arresto de bens dos responsaveis julgados em
débito;

o Medida Cautelar de afastamento provisério do responsavel que possa

dificultar a fiscalizagdo, causar novos danos ou inviabilizar o seu ressarcimento
(consta no Regimento Interno apenas recomendacéo);
o Medida Cautelar de Indisponibilidade de bens do responséavel, para

garantir o ressarcimento dos danos em apuragao;
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Finalmente, as cifras previstas para aplicacdo das multas mostraram-se muito
aquém da média encontrada para os Tribunais da Federacdo, conforme emerge do
Grafico 9. Comparados os valores da tabela 2 aqueles previstos para o Tribunal de
Contas do Municipio de Sao Paulo, vé-se:

. Tribunais da Federagéo: De R$ 2.021,63 a R$ 35.932,81.

o Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo: De R$ 143,80 a R$
719,42.

Poderia ser argumentado que seria descabido comparar valores de multas
previstas em um Tribunal de Contas de Municipio com outros de jurisdicdo estadual
e da Unido. Ainda que fosse, deve ser observado que os demais Tribunais de
Contas de Municipios, além de acompanharem a forma paradigma, tém previsdo de
multas calculadas, conforme tabela 3, muito superiores ao Tribunal de Contas do
Municipio de Séo Paulo:

. Demais Tribunais de Contas de Municipios: De R$ 1.111,06 a R$
46.728,33.

. Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo: De R$ 143,80 a R$
719,42.

Comprovada a hipétese inicial, propdem-se neste trabalho, premissas para a
elaboracdo de Projeto de lei ordinaria, que devera ter como origem o Tribunal de
Contas do Municipio de S&o Paulo, bem como revisdo do Regimento Interno, tudo
calcado na formatacdo paradigma estabelecida e nos valores monetarios e
percentuais calculados. As propostas encontram-se apartadas, no topico Propostas
de Melhoria.

Restou concluir, que se entendeu terem sido alcancados os objetivos
propostos neste trabalho, ainda que houvesse o estreitamento do campo de estudo,
delimitando-o0 ao paradigma estabelecido. Como sugestdo para estudos futuros,
poderiam ser avaliadas, no aspecto constitucional, as diversas san¢des - esparsas
nas variadas normas dos Tribunais de Contas - que extrapolam o paradigma

apresentado.
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Gréfico 8 — Valores médios, por fundamento, nos Tribunais da Federacéo e dos Estados, em comparacao aos valores do Tribunal
de Contas do Municipio de Séo Paulo

RS 35.662,69 RS 35.932,81 RS 34.595,66
RS 35.002,31

RS 28.581,79
RS 26.909,63

RS 25.061,45

RS 20.147,18

RS 719,42 RS 719,42 RS 719,42 RS 719,42 RS 719,42 RS 719,42 RS$ 719,42 RS 719,42
Contas julgadas  Ato praticado com Ato de gestdo  Descumprimento no Obstrucdo ao Sonegacdode  Descumprimento de Reincidéncia no
irregulares sem grave infracdo a ilegitimo ou prazo fixado, sem exercicio de Processo, decisdo do Tribunal descumprimento de
débito norma legal ou antieconémico de causa justificada, a auditorias e documento ou sem motivo decisdo do Tribunal
regulamentar de que resulte diligéncia do Relator inspecdes informacdo, em justificado
natureza contabil, injustificado dano ao auditoria ou
financeira, erario inspecao

orcamentaria,
operacional ou
patrimonial

e TCMSP TC's da Federagdo

Fonte: Prépria (2017)
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PROPOSTAS DE MELHORIA

Calcado na arquitetura reinante — conforme demonstrado na Tabela 1 e
grafico 1 - encontrada nas normas dos Tribunais de Contas da Federacédo, cuja
forma e valores médios estdo explicitos na Tabela 2, propde-se premissas para
alteracdes nas normas do Tribunal de Contas do Municipio de Sdo Paulo, buscando
alinhd-las ao que se mostrou preponderante e mediano nas demais Cortes de
Contas. As multas seriam valoradas com base na cifra maxima encontrada na
Tabela 2 (R$ 35.932,81) e graduadas nos percentuais da Tabela 4. Além disso,
inclui-se a proposta de multa proporcional ao débito e retira-se da Lei Organica o
artigo que trata especificamente das contas de adiantamentos.

Ainda, as propostas incluem também outra multa, ausente do paradigma, mas
ocorrente e com frequéncia consideravel, conforme Tabela 5: trata-se da multa
decorrente de interposicao de embargos declaratérios manifestamente protelatérios,
cujos valores médios estdo expressos na Tabela 6. E importante observar que as
demais multas da Tabela 5 ndo estardo representadas no rol das propostas. De fato,
como manifestado na folha 53, entendeu-se que a omissado de irregularidade por
dirigente do Controle Interno deva ser tratada nos moldes constitucionais —
imputando responsabilidade solidaria — como ja previsto no Regimento Interno do
Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo. Igualmente, multas por
inobservancia de prazos para remessa de papéis ao Tribunal ndo estdo
representadas nestas propostas, visto que néo foi possivel calcular valores médios
para apenacéo, conforme exposto na folha 54.

Finalmente, propdem-se inclusdo de sanc¢des ndo pecuniarias e medidas
cautelares, encontradas respectivamente, nas Tabelas 8 e 9. Ressalte-se que, da
Tabela 8, a sancdo de inabilitacdo para exercicio de cargo em comissao ou
confianga n&o encontrou respaldo constitucional neste trabalho, conforme visto no
Capitulo 2; portanto, ndo habitara o rol das propostas.

Do exposto, propdem-se as seguintes alteracdes:
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Instrumento Atual Proposto
Decretar a prisdo
administrativa, em  carater
cautelar e pelo prazo maximo
de 90 (noventa) dias, sempre
gue houver iminente risco de

Lei n° 9167 — Art. 19 dano patrlmonla_l ou perda de )
prova, de servidor declarado Revogacao

Inciso XlI

Lei n® 9.167 — Art. 19
Inciso Xl

Lei n® 9.167 — Art. 19
Inciso XIV - § 3°

Lei n® 9.167 — Art. 49
Inciso V

em alcance, ou de pessoas
consideradas responsaveis por
valores ou bens municipais,
sem prejuizo da competéncia
de outras autoridades que a lei
indicar.

Aplicar multas aos servidores
responséveis por ilegalidades
ou irregularidades apuradas no
exercicio de suas fungdes,
ligadas a execuc¢édo da despesa
publica, observado o disposto
no artigo 55.

O Prefeito podera ordenar a
execucdo do ato a que se

refere o inciso VIIl, “ad
referendum” da Camara
Municipal.

Por decretacdo, em caréater

cautelar pelo prazo maximo de
30 (trinta) dias, da prisdo
administrativa do funcionério

reincidente, genérico ou
especifico, em alcance ou
desfalque.

Aplicar aos responsaveis as sancdes
previstas nos artigos 52 a 54.*

§ 1°- Declarar a inidoneidade do
licitante, em caso de fraude
comprovada, para participar, por até
cinco anos, da licitacdo na
Administracéo Publica Municipal.

§ 2° - Adotar medida cautelar, por

prazo ndo superior a um ano, no inicio

ou curso de qualquer apuracgéo, para
indisponibilidade dos bens do

responsavel, presumidos para garantir

o ressarcimento dos danos em
apuracéo

§ 3°- No inicio ou no curso de
qgualquer apuracéo, o Tribunal
determinarg, cautelarmente, o
afastamento temporério do
responséavel, se existirem indicios
suficientes de que, prosseguindo no
exercicio de suas funcdes, possa
retardar ou dificultar a realizacé@o de
auditoria ou inspecéo, causar novos
danos ao erario ou inviabilizar seu
ressarcimento

Revogacéo

Revogacao

* Entenda-se gue o texto refere-se a artigos com novas redagdes, mostradas na pagina seguinte.
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Lei n® 9.167 — Art. 49
Inciso VI

Lein®9.167 — Art. 53

Lei n®9.167 — Art. 54

Por sequestro de bens, quando
0o montante do alcance ou
desfalque for superior a 30
(trinta) vezes o valor da
Unidade de Valor Fiscal do
Municipio de Séao Paulo - UFM,
vigente a época da infragao,
sem prejuizo do disposto no
inciso V.

A multa variara de uma a cinco
vezes o0 valor da Unidade de
Valor Fiscal do Municipio de
Sdo Paulo - UFM, a data da
sua imposicéo, e seu valor sera
atualizado, de acordo com a
legislacdo pertinente.

Havendo cominacdo especial,
ndo serdo aplicadas as
sanc¢des previstas no artigo 52.

Por arresto de bens dos responsaveis
julgados em débito, solicitando a
Procuradoria Geral do Municipio que
tome as medidas necessarias ao
ingresso, devendo o Tribunal ser
ouvido quanto a liberacéo dos bens
arrestados e sua restituicéo.

Se julgado em débito, o Tribunal
podera aplicar ao responsavel, multa
de até cem por cento do valor
atualizado do dano causado, sem
prejuizo da obrigacdo de restituir ao
erario o dano apurado.

Podera ser aplicada multa de até R$
35.932,81 ao responsavel por:

I. Contas julgadas irregulares, das
quais néao lhe tenha sido imputado
débito;

Il. Infracdo grave as normas
contabeis, financeiras, orcamentarias,
patrimoniais e operacionais;

lll. Ato de gestao ilegitimo ou
antieconémico do qual resulte
injustificado dano ao erario;

IV. Nao atender, sem causa
justificada, diligéncia do Relator, no
prazo consignado;

V. Obstruir o livre exercicio da
fiscalizacéo;

VI. Sonegar autos, documentos ou
quaisquer informacdes, em papel ou
meio eletrénico, durante o exercicio
fiscalizatério;

VIl. N&o atender, sem causa
justificada, decisdo do Tribunal;

VIII. Reincidir no descumprimento de
determinacéo do Tribunal;

IX. Interposicdo de embargos
declaratdrios manifestadamente
protelatérios.

§ 1°- O Presidente do Tribunal
editara anualmente, nos termos da Lei
Municipal n® 13.105 de 29 de
dezembro de 2000, Portaria que
atualizara o valor constante do caput
deste artigo.

§ 2° - A gradacdo das multas deste
artigo serd estabelecida no Regimento
Interno deste Tribunal

8§ 3° - Na dosimetria das sancdes, o
Tribunal podera considerar a boa fé
do responsavel ou eventuais
ocorréncias de forgca maior
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Lei n® 9.167 — Art. 55

Art. 55 - Sem prejuizo do
disposto no artigo 53, a
desobediéncia aos  prazos
fixados na presente lei, bem
como nas instrucbes do
Tribunal, poderd implicar a
imposicao de multa:

| - Ao responsavel que nao
prestar contas de
adiantamento, ou as apresentar
fora do prazo, ou nao recolher
saldo dentro do prazo fixado.

Il - Ao funcionario de reparticao
encarregado  de proceder
inicialmente a tomada e
liguidacdo de contas ou exame
das prestacdes de contas ou de
adiantamentos.

Il - Aos responsaveis por
tesourarias e demais Orgdos
pagadores da Fazenda Publica
Municipal, que nao
comunicarem a entrega de
numerario de adiantamento
requisitado.

IV - Aos administradores de
fundos especiais, que néao
prestarem suas contas, ou 0
fizerem fora do prazo prescrito.
Paragrafo Gnico - A multa
podera deixar de ser imposta
se a justificativa apresentada
evidenciar a inexisténcia de ma
fé ou a ocorréncia de forca
maior, de livre convencimento
do Corpo Julgador.

Revogacéo
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Resolucédo n° 03/2002
Art. 87

Art. 87 - A multa a que se
refere o artigo anterior variara,
de acordo com a gravidade da
infracédo, de R$ 50,72
(cinglienta reais e setenta e
dois centavos) a R$ 253,58
(duzentos e cinglienta

e trés reais e cinglienta e oito
centavos), consoante a
Resolucdo n°® 01/2001,
atualizada anualmente

por Portaria do Presidente, nos
termos da Lei Municipal n®
13.105, de 29 de dezembro de
2000.

§ 1° - Para a caracterizacdo da
gravidade da infracéo, deverao
ser considerados o prejuizo ou
a lesdo ao erario, a
improbidade, a violacéo do
interesse publico, a
reincidéncia e eventuais
circunstancias agravantes ou
atenuantes.

§ 2° - A multa ser& aplicada por
ilegalidades ou irregularidades
na execucado da despesa
publica, pela desobediéncia
aos prazos fixados em lei,
neste Regimento ou em
Instrucbes do Tribunal e pela
pratica das infracdes
estabelecidas nos incisos | a
IV, do artigo 55, da Lei
Municipal n°® 9.167, de 3 de
dezembro de 1980.

§ 3° - O prazo para pagamento
das multas sera o fixado no
Titulo VI, deste Regimento.

As multas previstas no Artigo 54 ° da
Lei 9.167, de 03 de dezembro de
1980, serdo aplicadas observando a
seguinte gradacéo, em percentagem
do valor indicado no caput do aludido
artigo:

I. Contas julgadas irregulares, das
quais nao lhe tenha sido imputado
débito: de 6% a 99%;

Il. Infracdo grave as normas
contabeis, financeiras, orcamentarias,
patrimoniais e operacionais: de 7% a
97%;

[ll. Ato de gestéo ilegitimo ou
antieconémico do qual resulte
injustificado dano ao erario de 12% a
100%;

IV. N&o atender, sem causa
justificada, diligéncia do Relator, no
prazo consignado: de 6% a 56%;

V. Obstruir o livre exercicio da
fiscalizacéo: de 19% a 80%;

VI. Sonegar autos, documentos ou
quaisquer informacdes, em papel ou
meio eletrénico, durante o exercicio
fiscalizatorio: de 9% a 75%;

VII. N&o atender, sem causa
justificada, decisédo do Tribunal: de
13% a 70%;

VIII. Reincidir no descumprimento de
determinacéo do Tribunal: de 24% a
96%;

IX. Interposicdo de embargos
declaratdrios manifestadamente
protelatérios: de 7% a 49%.

§ 1° - Para a caracterizagdo da
gravidade da infracéo, deverao ser
considerados o prejuizo ou a lesédo ao
erario, a improbidade, a violagéo do
interesse publico, a reincidéncia e
eventuais circunstancias agravantes
ou atenuantes.

§ 2° - O prazo para pagamento das
multas sera o fixado no Titulo VI,
deste Regimento.

® Entenda-se gue o texto refere-se a nova redagéo proposta para o artigo 54.
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Instrumento Atual Proposto

No inicio ou no curso de

qualquer apuracao, o Tribunal No inicio ou no curso de qualquer
poderd recomendar, como apuracao, o Tribunal podera
medida cautelar, o afastamento determinar, como medida cautelar, o
temporario do responséavel, se afastamento temporario do
existirem indicios suficientes de responsavel, se constatar indicios
gue, prosseguindo no exercicio suficientes de que, prosseguindo no
de suas fungbes, possa exercicio de suas funcdes, possa
retardar ou dificultar ~a retardar ou dificultar a realizacao de
realizacdo de auditoria ou auditoria ou inspecao, causar danos
inspecdo, causar danos ao ao erario ou inviabilizar o seu

erario ou inviabilizar o seu ressarcimento.

ressarcimento.

Resolucédo n° 03/2002
Art. 197

As propostas acima, de cunho eminentemente académico, devem passar pelo
crivo do Corpo Técnico deste Tribunal de Contas, que, alicercado no conhecimento
do oficio, certamente observara imprecisdes das mais diversas naturezas, mormente
quanto aos valores e percentagens propostos, que poderdo sofrer algum
arredondamento ou ajuste mais fino. H4 que se aproveitar também, para uma
revisdo detalhada da Lei atual em todos os seus aspectos. Como exemplo — o que ja
fizemos no quadro acima — cita-se a necessidade de revogar o Inciso XIl e o
Paragrafo Terceiro, ambos do Artigo 19 da Lei Orgéanica, bem como o inciso V do
Artigo 49, vez que se tornaram inconstitucionais desde o advento da atual

Constituicao Federal.
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Apéndice A — Tribunal de Contas da Uniao

Valor Maximo da Multa: R$ 58.269,07

Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omiss&o no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
G . N 0 0
|Ieg|t|mo~ou antieconomico, ou 5% a 100% R$ 2.913.45 a
infracdo a norma legal ou do Valor
" R$ 58.269,07
regulamentar de natureza Maximo
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico.
Ato praticado com grave
infragéo a norma legal ou 7 @
regulamentar de natureza 5c/jooavla(l)(())rb R$ 2.913,45 a
contabil, financeira, " R$ 58.269,07
. . Maximo
or¢camentaria, operacional e
Multa patrimonial.
.o 0 0
Af[o de gestao ilegitimo ou 5% a 100% R$ 2.913.45 a
antiecondmico de que resulte do Valor
L - " R$ 58.269,07
injustificado dano ao erario. Méaximo
Descumprimento no prazo 0 0
fixado, sem causa justificada, a > d/g %gl?) r/o R$ 2.913,45 a
diligéncia determinada pelo " R$ 29.134,54
Maximo
Relator.
~ . . 0 0
Obstruge}o ao I|vr(_—2 exercicio 5% a 80% RS$ 2.913.45 a
das auditorias e inspecfes do Valor
: " R$ 46.615,26
determinadas. Maximo
3 0 0
Sonegacgao Qe processo, 5% a 80% R$ 2.913.45 a
documento ou informacao, em do Valor
o : ~ " R$ 46.615,26
auditoria ou inspecao. Méximo
I <3 0, 0
Descur_nprlmento de dec_lsao do 5% a50% R$ 2.913.45 a
Tribunal, salvo motivo do Valor
S " R$ 29.134,54
justificado. Maximo
AT o 0
RelnC|de_:nC|a no 5% a 100% R$ 2.913.45 a
descumprimento de do Valor R$ 58.269.07
determinacao do Tribunal. Méximo R
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Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o0 exercicio de cargo em
Sancdes comissao ou funcéo de confianca. 5 a 8 anos
N&o
Pecuniarias INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
Y Até 5 anos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Plenério podera
solicitar as medidas necessarias ao arresto .
N Indeterminado
dos bens dos responsaveis julgados em
débito.
did CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responséavel que possa
Cautelares

Fonte:

retardar ou dificultar a realizagéo de auditoria
ou inspec¢dao, causar hovos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento
dos danos em apuracao.

Lei Orgénica - Lei n°® 8.443, de 16 de julho de 1992
Regimento Interno — Resolugéo n° 246, de 30 de novembro de 2011
Atualizagé@o das multas - Portaria n° 46, de 11 de janeiro de 2017

Indeterminado

Até 1 ano
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Apéndice B - Tribunal de Contas do Distrito Federal

Valor Maximo da Multa: R$ 34.782,59

Tipo Descricao Célculo

Valor (R$)
Ref: 2017

Havendo débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omiss&o no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, ou
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestéo ilegitimo ou

5% a 100%
do Valor
Méaximo

5% a 100%
do Valor
Maximo

Multa

5% a 100%

antiecondmico de que resulte do Valor
injustificado dano ao erario. Maximo
~ Descumprimento, no prazo 506 a50%
fixado, sem causa justificada, a
SN . do Valor
diligéncia determinada pelo "
. Maximo
relator ou Tribunal.
Obstrucédo ao livre exercicio 20% a 80%
das auditorias e inspec¢des do Valor
determinadas Maximo
Sonegacao de processo, 20% a 80%
documento ou informacao, em do Valor
auditoria ou inspecao. Méaximo

Descumprimento de deciséo do 20% a 100%

Tribunal, salvo motivo do Valor

satisfatoriamente justificado. Maximo
Reincidéncia no 50% a 100%

descumprimento de decisdo do  do Valor

Tribunal. Méaximo

Até 100% do Valor do Débito

R$ 1.739,13 a R$
34.782,59

R$ 1.739,13 a R$
34.782,59

R$ 1.739,13 a R$
34.782,59

R$ 1.739,13 a R$
17.391,30

R$ 6.956,52 a R$
27.826,07

R$ 6.956,52 a R$
27.826,07

R$ 6.956,52 a R$
34.782,59

R$ 17.391,30 a R$
34.782,59
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Tipo Descricéo Periodo
5 INABILITACAO para o0 exercicio de cargo em
Sangoes comissao ou fungdo de confianca, em casos 5 a 8 anos
Nag _ graves e por maioria absoluta do plenario.
Pecuniarias
INIDONEIDADE
Tipo Descricao

N&o Previsto

Periodo

ARRESTO DE BENS: O Plenario podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.

Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO
PROVISORIO: do responsavel que possa

Indeterminado

Cautelares . T o :
retardar ou dificultar a realizagéo de auditoria Indeterminado
ou inspec¢dao, causar hovos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Até 1 ano
dos danos em apuracao.
Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Inobservancia de prazos
. fixados neste Regimento, 0 0
D?/er]gg:?jo incluidos os de entrega de 2 d/g) ?/:I% f) R$ 1.739,13 a R$
Padrio processo ou outros documentos MAXIMo 10.434,78
gue devem ser remetidos ao
Tribunal.
Fonte:

Lei Organica - Lei Complementar n° 1, de 9 de maio de 1994
Regimento Interno — Resolugédo n° 296, de 15 de setembro de 2016
Atualizagéo das multas - Portaria n® 399, de 05 de dezembro de 2016
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Apéndice C - Tribunal de Contas do Estado do Acre

Valor Referencial da Multa: 1 UPF = R$ 7,0066

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omisséo no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, ou
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza 100 a 1.000 R$ 700,66 a R$
contabil, financeira, UPFs 7.066,60
orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestéo ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte
injustificado dano ao erario.
Descumprimento no prazo
fixado, sem causa justificada,a 100 a 600 R$ 700,66 a R$
diligéncia ou deciséo do UPFs 4.203,96
Tribunal.
Obstrucgéo ao livre exercicio
das auditorias e inspecdes
determinadas.

Até 2.000

UPFs Até R$ 14.013,20

Multa

100 a 2.000 R$ 700,66 a R$
UPFs 14.013,20

1.000 a R$ 7.006,60 a R$
1.400 UPFs 9.809,24

Sonegacao de processo,
documento ou informacéao, em
auditoria ou inspecao.

Descumprimento de decisdo do 100 a 600 R$ 700,66 a R$
Tribunal. UPFs 4.203,96

descumlzreimgftingleadr;%iséo do ©00a2.000  R$4.203,96aR$
UPFs 14.013,20

Tribunal.

400 a 1.000 R$ 2.802,64 a R$
UPFs 7.006,60
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Tipo Descricao Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em 5 anos
Sancoes comisséo ou funcao de confianca.
N&o
Pecuniarias INIDONEIDADE por frfilude comprovada a ALé 2 aNos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as
medidas necessarias ao arresto dos bens dos

Medidas responsaveis julgados em débito.
Cautelares CAUTELAR DE AEASTAMENTO
PROVISORIO

INDISPONIBILIDADE DE BENS

Tipo Descricao Célculo

Indeterminado

Nao Previsto

Nao Previsto

Valor (R$)

O Tribunal podera aplicar multa
aos responsaveis por prestar

Sangoes declaragfes falsas ou Até 2.000
Diversas do . ~
~ informacgdes incorretas, com UPFs
Padréo .
base nas quais o TC venha a
emitir certidao.
Fonte:

Lei Orgéanica - Lei Complementar n° 38, de 27 de dezembro de 1993
Regimento Interno — Resolugéo n° 30, de 28 de Novembro de 1996
Atualizagédo das multas - Decreto n°® 543, de 28 de agosto de 1997

Até R$ 14.013,20



Apéndice D — Tribunal de Contas do Estado de Alagoas

Valor Maximo da Multa: R$ 24.290,00
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Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de
camentaria, op a do Valor R$ 24.290,00
patrimonial, dano ao erario L
~ Maximo
decorrente de ato de gestéo
ilegal, ilegitimo ou
antiecon6mico, desfalques,
desvios de dinheiros, bens e
valores publicos.
Ato praticado com grave
fegulamentar 46 natireza A6 50% do
gulamentar . Valor R$ 12.145,00
contabil, financeira, "
L . Maximo
or¢camentéria, operacional e
trimonial.
Multa patrim o
g do Valor R$ 24.290,00
resulte ou possa resultar dano L
i Maximo
ao erario.
fixado, sem causa justicada, a A€ 30% do
o N Valor R$ 7.287,00
diligéncia do relator ou a L
. ) Maximo
decisao do Tribunal.
Obstrucéo ao livre exercicio  Até 70% do
das auditorias ou inspecbes Valor R$ 17.003,00
determinadas. Maximo
Sonegacao de processo, Até 50% do
documento ou informacao, em Valor R$ 12.145,00
auditoria ou inspecao. Méaximo
Descumprimento de decisdo do  Até 100%
Tribunal, salvo motivo do Valor R$ 24.290,00
justificado. Maximo
Reincidéncia no Até 100%
descumprimento de decisdo do  do Valor R$ 24.290,00
Tribunal. Maximo
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Tipo Descricao Periodo

INABILITACAO N&o Previsto
Sancdes
N&o 4 %
= Até 5 anos, nao
Pecuniarias INIDONEIDADE l[i)ggrggde comprovada a podendo ser inferior
&ao. a 2 anos
Tipo Descricao Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar ao Ministério Publico Estadual ou ao
Procurador Geral do Estado as medidas Indeterminado
necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.

Medidas
Cautelares
. CAUTELAR DE AFASTAMENTO NZo Previsto
PROVISORIO
INDISPONIBILIDADE DE BENS N&o Previsto
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Descumprimento do prazo de
entrega ou a remessa de
procedimentos licitatérios, Até 100%
contratos, convénios, ajustes, do Valor R$ 24.290,00
termos aditivos e instrumentos Maximo
congéneres ao Tribunal de
Contas.
Sancgoes Retencédo de quantia a ser 4 200
Diversas do  recolhida aos cofres publicos, Até 30% do
~ . . Valor R$ 7.287,00
Padréo por tempo superior ao previsto Maxi
: aximo
em lei.
Provada a omissao de qualquer
irregularidade ou ilegalidade Até 100%
gue nédo tenha sido comunicada  do Valor R$ 24.290,00
ao Tribunal, o dirigente do Maximo
Orgéo de Controle Interno.
Fonte:

Lei Orgénica — Lei n°® 5604, de 20 de janeiro de 1994
Regimento Interno — Resolugéo n° 003/2001, de 19 de julho de 2001
Atualizag@o das multas - Portaria SEF n° 785/2016, de 30 de dezembro de 2016
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Apéndice E - Tribunal de Contas do Estado do Amapa

Valor Maximo da Multa: R$ 8.115,00

Tipo Descricao

Calculo

Valor (R$)
Ref: 2017

Havendo débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omiss&o no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, ou
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico,
desvios de dinheiros, bens e
valores publicos.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestéo ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte
injustificado dano ao erario.
Descumprimento no prazo
fixado, sem causa justificada, a
diligéncia ou deciséo do
Tribunal.
Obstrucéo ao livre exercicio
das auditorias e inspec¢des
determinadas.

Multa

Sonegacao de processo,
documento ou informacao, em
auditoria ou inspecao.

Descumprimento de deciséo do
Tribunal, salvo motivo
justificado.
Reincidéncia no

Até 100% do Valor do Débito

8% a 100%
do Valor
Méaximo

8% a 80%
do Valor
Maximo

20% a 100%

do Valor
Méaximo

50% a 100%

do Valor
Maximo
100% do
Valor
Maximo
70% do
Valor
Méaximo
50% do
Valor
Maximo
50% do

R$ 649,20 a R$
8.115,00

R$ 649,20 a R$
6.492,00

R$ 1.623,00 a R$
8.115,00

R$ 4.057,50 a R$
8.115,00

R$ 8.115,00

R$ 5.680,50

R$ 4.057,50

R$ 4.057,50
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descumprimento de decisdo do Valor
Tribunal. Méaximo
Tipo Descricéo Periodo
5 INABILITACAO para o exercicio de cargo em Até 5 anos
Sancgoes comissao ou fungdo de confianca.
Nao
Pecuniarias . _
INIDONEIDADE Nao Previsto
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as .
: - Indeterminado
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
_ CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responsavel que possa
Cautelares retardar ou dificultar a realizacéo de auditoria Indeterminado
ou inspecdao, causar hovos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Indeterminado
dos danos em apuracao.
Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Inobservancia de prazos legais
Sancdes para remessa ao Tribunal, por 100% do
>ang meio informatizado ou Valor R$ 8.115,00
Diversas do ~ L
Padrio documental, de prestagéo de Maximo

contas.
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Inobservancia de prazos legais
ou regulamentares para
remessa ao Tribunal de
balancetes, atos de admissao
de pessoal, aposentadorias,
tranF'Jsferéncia para a reserva 10% do
P ! ! Valor R$ 811,50
reformas e pensoes, .
. - . Maximo
informacdes, demonstrativos
contabeis ou de quaisquer
outros documentos solicitados,

_Sang:oes por meio informatizado ou
DlversaNs do documental.
Padréo
Declarante que ndo remeter no 50% do
prazo fixado pelo Tribunal copia Valor R$ 4.057,50
da declaracéo de bens. Maximo

Responséavel que ndo mantiver
copia de seguranca de arquivos
atualizados em meio

documental, eletronico, 0 0
magnético ou digital, contendo 80% a 100% R$ 6.492,00 a R$
: s do Valor
os demonstrativos contabeis, MAXIMO 8.115,00

financeiros, patrimoniais,
orcamentarios, operacionais e
demais dados indispenséaveis a

fiscalizacdo do Tribunal.

Fonte:
Lei Organica - Lei Complementar n°® 0010, de 20 de Setembro de 1995

Regimento Interno — Resolu¢édo Normativa n® 115/2003 de 10 de Setembro de 2003
Atualizagcédo das multas - Resolu¢éo Normativa n® 151/2012 de 1° de janeiro de 2013
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Apéndice F — Tribunal de Contas do Estado do Amazonas

Valor Maximo da Multa: R$ 43.841,28

Tipo Descricao Célculo

Valor (R$)
Ref: 30/08/2012

Havendo débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omiss&o no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, ou
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico,
desvios de dinheiros, bens e
valores publicos.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
or¢camentéria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestdao ilegitimo ou

5% a 50%
do Valor
Méaximo

20% a 100%
do Valor
Maximo

Multa

10% a 50%

antieconémico de que resulte do Valor
injustificado dano ao erario. Maximo
N&o atendimento, no prazo 5% a 10%
fixado, sem causa justificada, a  do Valor
diligéncia [...]. Maximo
Obstrucéo ao livre exercicio 10% a 20%
das auditorias e inspec¢des do Valor
determinadas. Maximo
Sonegacéo de processo, 5% a 10%
documento ou informacao, em do Valor
auditoria ou inspecao. Méaximo
N&o atendimento no prazo 5% a 10%
fixado, sem causa justificada, do Valor
[...] & decisé@o do Tribunal. Maximo

Até 100% do Valor do Débito

R$ 2.192,06 a R$
21.920,64

R$ 8.768,25 a R$
43.841,28

R$ 4.384,12 a R$
21.920,64

R$ 2.192,06 a R$
4.384,12

R$ 4.384,12 a R$
8.768,25

R$ 2.192,06 a R$
4.384,12

R$ 2.192,06 a R$
4.384,12



Reincidéncia no

10% a 20%
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R$ 4.384,12 a R$

Lei Orgénica - Lei n® 2423, de 10 de dezembro de 1996
Regimento Interno — Resolugéo n° 04, de 23 de maio de 2002

Atualizagéo das multas - Resolugcé@o N° 25/2012, de 30 de agosto de 2012

descumprlmepto de deciséo do do'VgIor 8.768.25
Tribunal. Maximo
Tipo Descricao Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em 5
. izl ~ . anos
Sancdes comisséo ou funcéo de confianca.
Nao
Pecuniarias  INIDONEIDADE por fraude comprovada a ]
e Ate 5 anos
licitacao.
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as .
: - Indeterminado
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
Medidas
Cautelares
CAUTELAR DE AFASTAMENTO NZo Previsto
PROVISORIO
INDISPONIBILIDADE DE BENS Nao Previsto
Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Inobservancia de prazos legais
para remessa ao Tribunal, por
Sancgoes meio informatizado ou 2,5% do
Diversas do documental, de balancetes, Valor R$ 1.096,03
Padréo demonstracdes contabeis e Maximo
documentos referentes a
receitas e despesas.
Fonte:
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Apéndice G - Tribunal de Contas do Estado da Bahia

Valor Maximo da multa: R$ 19.747,82

Calculo Valor (R$)

Tipo Descricao
Ref: 2017

Havendo débito Até 100% do Valor do Débito

N&o havendo Débito em  Até 100% do
contas julgadas Valor R$ 19.747,82
irregulares Referencial

Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou

A 0,
regulam,er_ltar_ de natureza Até 100,Aa_do R$ 19.747.82
contabil, financeira, Valor Maximo
orcamentaria, operacional
e patrimonial.
Ato de gestéo ilegitimo ou . 0
Ate 100% do R$ 10.747,82

antieconémico de que L
L Valor Maximo
resulte dano ao erario.

N&o atendimento, no
prazo fixado, [...] de

g . ) 0
diligéncia de?ermlnada Até loOl/o.do R$ 19.747.82

Multa pelo Presidente, Valor Maximo

Corregedor ou pelo
Relator.
Obstrugao ao livre £ 1000

exercicio das inspecoes e Ate 100,/".d0 R$ 19.747,82

o Valor Maximo

auditorias.

Sonegacao de
informacgdes, falta ou
atraso na remessa de .
0,
processo, documento, ou i lOO//o.dO R$ 19.747,82
: Valor Maximo
desatendimento de
diligéncia em inspecodes
ou auditorias.

Nao atendimento, no 4 0
prazo fixado, de decisdo /€ 100% do RS 10.747,82
: Valor Maximo
do Tribunal [...]

Reincidéncia no
descumprimento de
decisdo do Tribunal.

Nao Previsto
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Tipo Descricéo Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo

o - ) Indeterminado
em comissao ou funcédo de confianca.

Sancdes Nao

Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a ~ :
e Nao Previsto
licitacao.
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera a
autoridade competente as medidas .
L Indeterminado
necessarias ao arresto dos bens dos
. r nsaveis jul m débito.
Medidas esponsaveis julgados em débito
Cautelares CAUTELAR DE AFASTAMENTO N30 Previsto
PROVISORIO
INDISPONIBILIDADE DE BENS Indeterminado
Tipo Descricédo Valor (R$)
Sangoes A O valor da multa sera dobrado, limitado
Diversas do Reincidéncia em multa
~ a R$ 19.747,82.
Padrao
Tipo Descricédo
Observacgdes Sequestro de Bens em caso de alcance.
Fonte:

Lei Orgénica - Lei Complementar n® 005, de 4 de dezembro de 1991
Regimento Interno — Resolugdo n°18, de 29 de junho de 1992
Atualizagcédo das multas - Ato n° 12, de 1 de fevereiro de 2017
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Apéndice H - Tribunal de Contas do Estado do Ceara

Valor Maximo da Multa: R$ 42.508,26

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
) 0 .
Havendo débito Até 100% do Vglqr Atualizado do
Débito

5% a 100%
do Valor
Maximo

R$ 2.125,41 a R$
42.508,26

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares

Ato praticado com leve infracdo
a norma legal ou regulamentar 1% a 10%
de natureza contabil, financeira, do Valor R$ 425,08 a 4.250,83

orcamentdria, operacional e Méaximo
patrimonial.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou 0 0
regulamentar de natureza Sd/g ?/gl(())f) R$ 1.275,25 a R$
contabil, financeira, " 21.254,13
. . Maximo
or¢camentaria, operacional e
patrimonial.
.o 0 0
A_to de gegtao ilegitimo ou 4% a 50% R$ 1.700.33 a R$
antieconémico de que resulte do Valor 21954 13
Multa injustificado dano ao erario. Méaximo T
N&o atendimento, no prazo 0 0
assinado, sem causa Sd/g %gﬁ)f R$ 2.125,41 a R$
justificada, a diligéncia do " 21.254,13
Maximo
Relator [...]

~ : - 0 0
Obstrucéo ao livre exercicio  50% a 70% RS$ 21.254.13 a R$

das inspecoes e auditorias do'V_anr 29.755 78
determinadas. Maximo
Sonegacao de processo, 0 0
documento ou informacao, em AL el U R$ 8.501,65 a R$
: ~ o do Valor
inspecdes ou auditorias MAXimo 21.254,13

realizadas pelo Tribunal.
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N&o atendimento, no prazo

) 5% a 50%
assinado, sem causa

R$ 2.125,41 a R$

justificada, [...] a decisao do (Ij\z),v_alor 21.254,13
; aximo
Tribunal.
Reincidéncia no 30% a 100%
descumprimento de do Valor R 1§é7§§é4§6a R
determinacao do Tribunal. Maximo D
Tipo Descricao Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
5 comissao ou funcao de confianca dos érgaos 2 a5 anos
Sangoes da Administracéo Estadual, por grave
Nao infracdo cometida.
Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
lcitach Até 5 anos
icitacéo.
Tipo Descricao Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado ou,
conforme o caso, aos dirigentes das entidades
qgue Ihe sejam jurisdicionadas, as medidas
necessarias ao arresto de bens dos
responsaveis julgados em débito.

Indeterminado

S
Cautelares CAUTELAR DE AFASTAMENTO
PROVISORIO

INDISPONIBILIDADE DE BENS: O Ministério
Publico especial podera solicitar, de oficio, a
Procuradoria Geral do Estado a adoc¢éo de
medidas judiciais para a indisponibilidade e o
arresto de bens dos responsaveis julgados em
débito.

N&ao Previsto

Indeterminado

Fonte:

Lei Orgénica — Lei n® 12.509, de 06 de dezembro de 1995
Regimento Interno — Resolucéo n° 835, de 03 de abril de 2007
Atualizagcdo das multas - Ato n° 12, de 1 de fevereiro de 2017
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Apéndice | — Tribunal de Contas do Estado do Espirito Santo

Valor maximo da multa;: R$ 100.000,00

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito

N&o havendo Débito em
contas julgadas irregulares
decorrentes de omisséo do

dever de prestar contas;

pratica de ato ilegal, ilegitimo
ou antieconémico; grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial; ndo comprovagao
da regular aplicacao de
recursos repassados pelo
Estado ou Municipio.

3% a 100%
do Valor
Méaximo

R$ 3.000,00 a R$
100.000,00

Ato ou omisséo, com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza

Multa contépi_l, financeira,

or¢camentaria, operacional e

patrimonial.

Ato de gestéo ilegitimo ou 3% a 100%

antieconémico de que resulte do Valor

3% a 100%
do Valor
Maximo

R$ 3.000,00 a R$
100.000,00

R$ 3.000,00 a R$

injustificado dano ao erario. Maximo 100.000,00
N&o atendimento no prazo 3% a 25%
fixado, sem causa justificada, a  do Valor O ELU00 & R
A o 25.000,00
diligéncia do Relator [...] Maximo
0, 0
Obstrucédo ao livre exercicio 3% a 30% R$ 3.000,00 a R$
) ~ o do Valor
das inspecdes e auditorias. MAxi 30.000,00
aximo
Sonegacao de processo, 3% a 30%

R$ 3.000,00 a R$

documento ou informacao, em do Valor 30.000,00

procedimentos de fiscalizag&o. Méaximo

~ : 0 o
N&o atendimento no prazo 3% a 25% R$ 3.000,00 a R$

fixado, sem causa justificada, do Valor
[...] & decisio do Tribunal. Maximo 25.000,00
Reincidéncia no 25% a 50%
descumprimento de do Valor O 22000 G R

determinacao do Tribunal. Méaximo 50.000,00
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Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo
em comisséo ou fungdo de confianga, em .
o Até 5 anos
Sancées casos graves e por maioria absoluta do
N&o plenario.
Pecuniarias
INIDONEIDADE por fra~ude comprovada a Até 5 anos
licitacao
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Plenario podera
solicitar & Procuradoria Geral do Estado as .
: . Indeterminado
medidas necessarias ao arresto dos bens
dos responsaveis julgados em débito.
Medidas
Cautelares CAUTELAR DE AFASTAMENTO N6 Previsto
PROVISORIO
INDISPONIBILIDADE DE BENS Nao Previsto
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
N&o envio ou envio fora do 0 @
prazo de documentos e/ou Ak bt R$ 2.000,00 a R$
. ~ ~ do Valor
informagdes que compdem a MAxi 10.000,00
~ aximo
prestacéo de contas
Inobservancia de prazos legais
ou regulamentares para
. remessa ao Tribunal de 1% a 10%
_Sangoes balancetes, balancos, do Valor R3 118 %%8 %3 RS
D"éerjaf do informacdes, demonstrativos M&ximo R
adrao

contabeis ou de quaisquer
outros relatérios solicitados.

Retencédo de quantia a ser
recolhida aos cofres publicos
por tempo superior ao previsto

em lei.

Ato atentatdrio ao exercicio da
fiscalizacao

2% a 10%
do Valor
Maximo

5% a 40%
do Valor
Maximo

R$ 2.000,00 a R$

10.000,00

R$ 5.000,00 a R$

40.000,00



112

Interposicdo de embargos 2% a 10%
declaratdrios manifestamente do Valor FESZIBD[D & IR
- " 10.000,00
protelatorios Maximo
Sancdes  Multa diaria nos casos em que
Diversas do 0 descumprimento de

Padrao diligéncia ou de deciséo puder
ocasionar dano ao erario ou
impedir o exercicio das acoes
de controle externo

Atée R$ 1.000,00/dia

Fonte:
Lei Orgéanica - Lei Complementar n® 621, de 8 de margo de 2012
Regimento Interno — Resolugédo n° 261, de 4 de junho de 2013
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Apéndice J — Tribunal de Contas do Estado de Goias

Valor méaximo da multa: R$ 19.747,82

Tipo Descricao Calculo

Valor (R$)
Ref: 2017

Havendo débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegal, ilegitimo ou
antiecondémico, omissao no
dever de prestar contas ou
pratica de ato de gestao ilegal,
ilegitimo ou antieconémico.
Pratica de ato de gestéao ilegal,
ilegitimo ou antieconémico, ou
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
or¢camentaria, operacional ou
patrimonial.

Ato de gestéo ilegal, ilegitimo
ou antieconémico de que

10% a 30%
do Valor
Méaximo

10% a 50%
do Valor
Maximo

Multa

50% a 100%

do Valor
resulte ou possa resultar dano Lo
. Maximo
ao erario.

Descumprimento no prazo 10% a 30%

fixado, sem causa justificada,a  do Valor

diligéncia do relator. Maximo
Obstrucéo ao livre exercicio  50% a 70%

das auditorias ou inspecdes do Valor

determinadas. Maximo
Sonegagao de processo, 20% a 50%

documento ou informacéo, em do Valor

procedimento de fiscalizagao. Maximo

Descumprimento de decisdo do 30% a 100%

Tribunal, salvo motivo do Valor
justificado. Maximo

Reincidéncia no 50% a 100%
descumprimento de decisdo do  do Valor
Tribunal. Maximo

Até 200% do Valor do Débito

R$ 6.583,62 a R$
19.750,87

R$ 6.583,62 a R$
32.918,12

R$ 32.918,12 a R$
65.836,24

R$ 6.583,62 a R$
19.750,87

R$ 32.918,12 a R$
46.085,36

R$ 13.167,24 a R$
32.918,12

R$ 19.750,87 a R$
65.836,24

R$ 32.918,12 a R$
65.836,24
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Periodo

Tipo Descrigcéo
. INABILITACAO para o exercicio de cargo em
Sa|<|‘§035 comissao ou funcéo de confianca.
ao
Pecuniérias INIDONEIDADE por fraude comprovada a
licitacao.
Tipo Descrigcéo

De 5 a 8 anos

Até 5 anos

Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar por iniciativa prépria ou por
intermédio da Procuradoria Geral de Contas,
a Procuradoria Geral do Estado, a
Procuradoria Geral de Justica, as medidas
necessarias ao arresto dos bens dos

Medidas responsaveis julgados em débito.
Cautelares
CAUTELAR DE AEASTAMENTO
PROVISORIO

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento
dos danos em apuracao.

Tipo Descricao Célculo

Indeterminado

Nao Previsto

N&o Superior a 1 Ano

Valor (R$)

Inobservancia dos prazos
estabelecidos no Regimento
Interno para apresentacao de

contas; do Movimento Contabil 20% a 50%

da Execucao Orcamentaria e do Valor
Financeira mensal; do Relatério  Maximo
Resumido da Execucéo
Sancdes  Orgcamentéria e do Relatorio de

Diversas do Gestéao Fiscal.
Padréo O recurso considerado 10% a 50%
manifestamente protelatorio do Valor
ensejara multa. Maximo

Autoridade Administrativa que  10% a 50%

transferir recursos estaduais a do Valor
gestores omissos na prestacao Maximo

de contas de recursos, 50% a 100%

anteriormente recebidos ou
qgualquer irregularidade que
resulte dano a erario.

do Valor
Méaximo

R$ 13.167,24 a R$
32.918,12

R$ 6.583,62 a R$
32.918,12

R$ 6.583,62 a R$
32.918,12

R$ 32.918,12 a R$
65.836,24



Descumprimento de obrigacéo
formal prevista em lei ou ato
normativo do TCE.
Pequenas irregularidades,
levando-se em consideracéo o
valor da obrigacao, grau de
instrucao e o cargo exercido na
Administracéo Publica
Estadual.

O TCE, para exercicio de sua
competéncia institucional,
podera requisitar aos 6rgaos e
entidades estaduais, sem
quaisquer onus, a prestacéo de
servicos técnicos, a serem
executados por prazo
previamente fixado sob pena
de aplicacdo de sancéo.

Sancdes
Diversas do
Padrao

Fonte:

Lei Organica — Lei n® 16.168, de 11 de dezembro de 2007

30% a 100%
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0 0
10%a15%  pe 658362 a RS

do Valor 9.875.44
Maximo
(0] 0
i d/g "{‘/QI% f) R$ 658 36 a R$
L, . 6.583,62
Maximo

R$ 19.750,87 a R$

do Valor 65.836,24

Méaximo

Regimento Interno — Resolugéo n° 22/2008, de 14 de outubro de 2008
Atualizagéo das multas - Resolugédo Normativa n® 1/2017, de 08 de fevereiro de 2017
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Apéndice K - Tribunal de Contas do Estado do Maranhao

Valor Maximo da Multa: R$ 100.000,00

Tipo Descricéo Célculo

Valor (R$)

Ref: 2017

Até 100% do Valor Atualizado do

Havendo débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares, decorrente
de comprovada omissao no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
ilegitimo ou antiecondmico, ou
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestéo ilegitimo ou

2% a 100%
do Valor
Maximo

2% a 100%
do Valor
Maximo

Multa

5% a 100%

antieconémico de que resulte do Valor
injustificado dano ao erario. Maximo
~ Descumprimento no prazo 5062 50%
fixado, sem causa justificada, a
SN . do Valor
diligéncia determinada pelo "
Maximo
Relator.
Obstrucédo ao livre exercicio 5% a 80%
das auditorias e inspecfes do Valor
determinadas. Maximo
Sonegacéo (_je processo, 5% a 80%
documento ou informacao, em
. . ~ : do Valor
auditoria ou inspecao realizada "
Maximo

pelo Tribunal.
Descumprimento de decisdo do 5% a 50%

Tribunal, salvo motivo do Valor
justificado. Maximo

Reincidéncia no 5% a 100%
descumprimento de decisdo do  do Valor
Tribunal. Maximo

Débito

R$ 2.000,00 a R$
100.000,00

R$ 2.000,00 a R$
100.000,00

R$ 5.000,00 a R$
100.000,00

R$ 5.000,00 a R$
50.000,00

R$ 5.000,00 a R$
80.000,00

R$ 5.000,00 a R$
80.000,00

R$ 5.000,00 a R$
50.000,00

R$ 5.000,00 a R$
100.000,00
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Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
. ~ : AT 5 a8 anos
comissao ou funcao de confianga no ambito e
- . " L Proposicao de pena
Sancbes Néao da Administracao publica Estadual ou e
. L de demissao.
Pecuniarias Municipal.
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
e Ate 5 anos
licitacao.
Tipo Descricéo Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar, por intermédio do Ministério Publico,
a Procuradoria-Geral do Estado, a
Procuradoria do Municipio ou, conforme o
caso, aos dirigentes das entidades que Ihe
sejam jurisdicionadas, as medidas
necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
PROVISORIO: do responsavel que possa
retardar ou dificultar a realizacédo de auditoria
ou inspec¢ao, causar novos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, tantos quantos bastantes para
garantir o ressarcimento dos danos em
apuracgao.

Medidas
Cautelares

Indeterminado

Indeterminado

Até 1 ano

Tipo Descricédo Valor (R$)

Atraso na apresentacéo de
prestacédo de contas anual,
perante o Tribunal de Contas
do Estado, exigivel quando o
Sancdes responsavel for o Prefeito
Diversas do Municipal, o Presidente do
Padrao Tribunal de Justica, o
Presidente da Assembleia
Legislativa, o Chefe do
Ministério Publico Estadual, o
Presidente do Tribunal de
Contas, o Secretario de
Estado, ou detentor de cargo
equivalente, o Titular de
autarquia, fundacéo, fundo,
empresa publica, sociedade de
economia mista e suas
subsidiarias ou controladas.

R$ 4.000,00
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Atraso na apresentacéo,
perante o Tribunal e Contas do
Estado, da prestacéo de contas R$2.000,00
de Camara Municipal, exigivel
dos respectivos responsaveis.

Sancoes Atraso na apresentacio,
D|versa§ do perante o Tribunal de Contas
Padrao do Estado, de cada uma das

prestacOes de contas
decorrentes da gestéo de
recursos vinculados, tais como
os destinados a manutencéo e
desenvolvimento do ensino, as
acles e servigcos publicos de R$ 600,00
saude, a previdéncia e
assisténcia social, e a cultura,
assim como de atos sujeitos a
registros, de licitacdo e seus
respectivos contratos, de
relatorio resumido da execucgao
orgcamentéria e de relatorio de
gestao fiscal.

Contas julgadas regulares com 2% a 30% do R$ 2.000,00 a R$
ressalvas Valor Maximo 30.000,00

Tipo Descricao
Pratica de ato processual manifestamente protelatorio: Previsto,
porém sem valor definido.
Observagcdes Os valores de multas seréo reduzidos em 50% se o cumprimento da
obrigacéo de prestar as contas ou atos ocorrerem dentro dos 30
dias apds o prazo estabelecido.

Fonte:

Lei Orgénica — Lei n°® 8.258, de 06 de junho de 2005

Regimento Interno — Resolugdo Administrativa n° 001, de 21 de janeiro de 2000
Atualizagéo de multas — N&o houve, conforme informado (MARANHAO, 2017)
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Apéndice L — Tribunal de Contas do Estado de Mato Grosso

Valor Referencial da Multa: 1 UPF/MT = R$ 130,37

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: Mar/Abr 2017
Até 10% do Valor do Débito +
Havendo débito multa pelo Ato Tipificado limitado a
R$ 130.370,00
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares, N&o Previsto.
decorrentes de omisséo total ou As multas sdo cumulativas e
parcial de prestar contas no aplicaveis aos Atos Tipificados.
prazo estabelecido.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza 3az20 R$391,11a R$
contdbil, financeira, UPF/MT 2.607,40
or¢camentaria, operacional ou
patrimonial.
Ato de gestéo ilegal, ilegitimo
ou antieconémico de que Até 10% do Valor do Débito
Multa resulte injustificado dano ao (limitado a R$ 130.370,00)

erario.

Ocorrendo descumprimento de
[...], diligéncia, recomendacédo
ou solicitagcao do Tribunal.

Obstrucéo ao livre exercicio
das auditorias, levantamentos,
inspecdes, acompanhamentos

€ monitoramentos
determinados.

Sonegacédo de documento ou
informacéo ao Tribunal de
Contas.

Descumprimento de deciséo
[...] do Tribunal.

3az20 R$ 391,11 a R$
UPF/MT 2.607,40
3a20 R$ 391,11 a R$
UPF/MT 2.607,40
3az20 R$ 391,11 a R$
UPF/MT 2.607,40
3a20 R$ 391,11 a R$
UPF/MT 2.607,40



Reincidéncia no
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descumprimento de decisdo do 3az20 R$391,11a R$
relator ou do Tribunal de UPF/MT 2.607,40
Contas.
Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
~ comissao ou funcao de confianca, em caso 5 a 8 anos
Sancoes > .
: de improbidade.
Nao
Pecuniarias |\ JDONEIDADE por fraude comprovada a .
NS Até 5 anos
licitacao.
Tipo Descricéao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
propor a autoridade competente as medidas :
» Indeterminado
necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Cautelares PROVISORIO: do responsavel que possa
retardar ou dificultar a realizacdo de auditoria Indeterminado
ou inspecao, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Indeterminado
dos danos em apuracao.
Tipo Descricédo Calculo Valor (R$)
T e s 136 RS1ara s
Sancodes . | UPF/MT 782,22
) . dos documentos e informacdes.
Diversas as
do TCU Multa diaria, na inadimpléncia
dos assuntos de remessas 0,1 UPF/MT R$ 13,03/dia
mensais e contas anuais.
Fonte:

Lei Orgénica -Complementar n° 269, de 22 de janeiro de 2007.
Regimento Interno—Resolugéo n°14, de 2 de outubro 2007.

Gradacao das multas - Resolu¢cdo Normativa n° 17, de 21 de junho de 2016.
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Apéndice M - Tribunal de Contas do Estado do Mato Grosso do Sul

Valor Referencial da Multa: 1 UFERMS — R$ 12,00

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito 5% a 10% do Valor do Débito

Nao havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omisséo total ou
parcial e prestar contas no
prazo estabelecido.
Desobediéncia, na gestao
financeira ou orcamentaria, aos

limites de qualguer natureza 10 a 1.800 R$ 120,00 a R$
estabelecidos nas UFERMS 21.600,00
Constituicoes Federal e
Estadual e nas leis pertinentes.

10 a 1.800 R$ 120,00 a R$
UFERMS 21.600,00

Ato que acarrete, efetiva ou 10 a 1.800 R$ 120,00 a R$

potencialmente, dano ao erario. UFERMS 21.600,00
Descumprimento no prazo
Multa fixado, sem causa justificada, a N30 Previsto
diligéncia ou deciséao do
Tribunal.

Obstrucdo ou impedimento das
funcdes tipicas das autoridades
competentes do Tribunal.

10 a 1.800 R$ 120,00 a R$
UFERMS 21.600,00

Sonegacao de quaisquer
dados, informacgdes ou
documentos solicitados 10 e 1.800 R$ 120,00 a R$
regularmente pela autoridade UFERMS 21.600,00
do tribunal ou do Ministério
Publico de Contas.

Descumprimento de decisao do
Tribunal, salvo motivo N&o Previsto
justificado.

Reincidéncia no
descumprimento de decisdo do N&o Previsto
Tribunal.
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Tipo Descricédo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
A ~ . 5a 8 anos
~ comissao ou funcao de confianca.
Sancoes
N&o
Pecuniarias
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS N&o Previsto
Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO i .
Cautelares PROV'SORIO Nao Previsto
INDISPONIBILIDADE DE BENS Nao Previsto
Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)/ Periodo
Constatada a Reincidéncia do
infrator, os limites estabelecidos
podem ser majorados em até
50%. E considerado reincidente
o0 jurisdicionado que cometa
Sancdes  infracdo da mesma natureza de 15 a 2.700 R$ 180,00 a R$
Diversas do outra que Ihe tenha sido UFERMS 32.400,00
Padrao imputada pelo tribunal, em

deciséo definitiva proferida nos
altimos 5 anos contados da
data em que ela se tornou
irrecorrivel.
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Proibicdo para a pessoa
celebrar negdcios juridicos com
orgaos ou entidades da
administracdo publica direta e
indireta, inclusive suas
fundacdes, e de receber 3 anos
beneficios fiscais ou crediticios,
direta ou indiretamente, ainda
gue por intermédio de pessoa
juridica da qual seja so6cia
majoritaria.
Sancoes
Diversas do Estao sujeitas a multas também
Padrio as seguintes infracdes: falta de
transparéncia nas contas
publicas; criacdo ou provimento
de cargos publicos sem
previsao legal; escrituracdo ou 10 a 1.800 R$ 120,00 a R$
registro das contas publicas de = UFERMS 21.600,00
forma ou modo irregular; préatica
de qualquer ato administrativo
sem a observancia dos
requisitos formais ou materiais
exigidos.

Tipo Descricao

Como medidas cautelares, o Tribunal pode determinar medidas
capazes de permitir ao Tribunal o exercicio de suas fungdes e de
impedir lesdo ao patrimdnio publico ou viabilizar a reparacédo do
~ dano cometido. Se a deciséo do Tribunal implicar o afastamento da
Observagoes pessoa do exercicio do cargo comissionado ou da funcao de
confianca, a sua remuneracao sera automaticamente suspensa
enquanto perdurarem os efeitos da deciséo.

As sancdes podem ser cumulativas

Fonte:

Lei Orgénica — Lei Complementar n° 160, de 02 de Janeiro de 2012

Regimento Interno — Resolugéo n° 76, de 11 de Dezembro de 2013

Atualizagédo das multas - Resolucéo Sefaz n°® 2.813/2017, de 15 de fevereiro de 2017



Apéndice N — Tribunal de Contas do Estado de Minas Gerais

Valor Maximo da Multa: R$ 58.826,89
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Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
~ - Até 100%
!\Iao have_ndo Débito em contas do Valor R$ 58.826.89
julgadas irregulares .
Referencial
Ato praticado com grave
infracéo a norma legal ou - 0
regulamentar de natureza Ails d00e R$ 58.826,89
e : do Valor
contabil, financeira, -
- . Maximo
or¢camentaria, operacional e
patrimonial.
Ato de gestédo ilegal, ilegitimo  Até 100%
ou antiecondmico de que do Valor R$ 58.826,89
Multa resulte dano ao erario. Méaximo

Descumprimento de [...]
diligéncia do Relator ou do
Tribunal.

Obstrucdo ao livre exercicio de
fiscalizagdo do Tribunal.

Sonegacao de processo,
documento ou informacao
necessarios ao exercicio do
controle externo.

Descumprimento de despacho,
deciséo [...] do Relator ou do
Tribunal.

Até 30% do
Valor R$ 17.648,07
Maximo

Até 70% do
Valor R$ 41.178,82
Maximo

Até 50% do
Valor R$ 29.413,45
Maximo

Até 30% do
Valor R$ 17.648,07
Maximo
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Reincidéncia no

. Até 50% do
descumprimento da

determinacgédo do Relator ou do Va}Io_r R$ 29.413,45
i Maximo
Tribunal.
Tipo Descric&o Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em
comissédo ou fungéo de confianca da 5 a 8 anos

Sancoes Nao Administracdo estadual ou municipal.

Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada na .
o Ate 5 anos
licitacao.
Tipo Descricdo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar ao Ministério Publico junto ao .
: A L Indeterminado
Tribunal, as providéncias necessarias a sua
efetivacao.
Medidas

CAUTELAR DE AFASTAMENTO N&G Previ
Cautelares  PROVISORIO ao Previsto
INDISPONIBILIDADE DE BENS em
guantidade suficiente para garantir o Até 1 ano
ressarcimento dos danos em apuracao.
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Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
N&o encaminhamento de
relatérios, documentos e
informacdes a que estéo Até 40% do
obrigados por forga de lei ou Valor R$ 23.530,76
de ato normativo do Tribunal, = Maximo
no prazo e na forma
Sancdes estabelecidos.
Diversas do Pelo ndo encaminhamento ao
. Tribunal da resolucéo e das Até 50% do
Padrao atas de julgamento das contas Valor R$ 29.413,45
prestadas pelo Prefeito, nos Maximo
termos do §1° do art. 239.
Interposicdo de embargos Até 10% do
declaratérios manifestamente  Valor R$ 5.882,69
protelatérios. Méaximo
Tipo Descricdo Célculo Valor (R$)
Omissao no cumprimento do
dever funcional de levar ao
conhecimento do Tribunal Até 100%
irregularidade ou ilegalidade de do Valor R$ 58.826,89
Sancoes que tenham ciéncia, na Maximo
. qgualidade de integrantes do
Diversas do Controle Interno.
Padrao
e s, A8 10%d0
) '’ Valor R$ 5.882,69
por tempo superior ao tempo .
Maximo

previsto em lei.
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Tipo Descricéo

Recomendacao a autoridade superior competente, sob pena de
responsabilidade solidaria, do afastamento temporario do
responsavel, se existir indicios suficientes de que, prosseguindo no
exercicio de suas funcdes, possa retardar ou dificultar a realizacao

Observacoes de auditoria ou inspe¢éo, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.

O Tribunal podera fixar multa diaria, nos casos em que o
descumprimento de diligéncia ou decisao puder ocasionar dano ao
erario ou impedir o exercicio das acdes de controle externo.

Fonte:

Lei Orgénica — Lei Complementar n° 102, de 17 de janeiro de 2008
Regimento Interno — Resolugéo n°® 12/2008, de 17 de dezembro de 2008
Atualizag8@o das multas - Portaria n° 16/PRES./16, de 14 de abril de 2016
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Apéndice O - Tribunal de Contas do Estado do Para

Valor Maximo da Multa: R$ 45.309,60

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de grave infracdo a
norma legal ou regulamentar de
natureza contabil, financeira, 0 0
orcamentéria, operacional e 2% a 100% R$ 906,19 a R$
: : L do Valor
patrimonial, dano ao erario Lo 45.309,60
~ Maximo
decorrente de ato de gestéo
ilegal, ilegitimo ou
antiecondmico, desfalques,
desvios de dinheiros, bens e
valores publicos.
Ato praticado com grave
infragdo a norma legal ou @ @
regulamentar de natureza Zﬁoa\/la?gr/o R$ 906,19 a R$
contabil, financeira, " 45.309,60
. . Maximo
or¢camentaria, operacional e
atrimonial.
Multa g P eqal. i
Ato de gestdo ilegal, ilegitimo 0 0
ou antiecondmico de que zg)oavt?gr/o R$906,19a R$
resulte injustificado dano ao MAXIMO 45.309,60

erario.

Descumprimento no prazo
fixado, sem causa justificada, a
diligéncia do relator ou a
decisao do Tribunal.

Obstrugédo ao livre exercicio de
fiscalizagdo do Tribunal.

Sonegacao de processo,
documento ou informacgdes
necessarias ao exercicio do

controle externo.

N&o Previsto

2% a 80%
do Valor
Maximo

R$906,19a R$
36.247,68

2% a 80%
do Valor
Maximo

R$906,19a R$
36.247,68
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Descumprimento de prazos 2% a 50%
estabelecidos no Regimento do Valor R$90619a R$
D . : -~ 22.654,80
Interno ou decisdo do Tribunal. Maximo
Multa AN
Re|n0|de_:n0|a no 2% 2 100%
descumprimento de do Valor R$906,19a R$
determinacao do Relator ou do L 45.309,60
. Maximo
Tribunal.
Tipo Descricao Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em Prazo no superior a
Sancdes comissdo ou fungdo de confianca. 5 anos
N&o
Pecuniéarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
N Ate 5 anos
licitacao.
Tipo Descricéao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar por intermédio do Ministério Publico
de Contas as medidas necessarias ao arresto Indeterminado
dos bens dos responsaveis julgados em
débito.
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responsavel que possa
Cautelares retardar ou dificultar a realizacdo de auditoria Indeterminado

ou inspecao, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento
dos danos em apuracao.

Prazo ndo superior a
1 ano



Tipo Descricéo Calculo
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Valor (R$)

- Auséncia de divulgacéao e
remessa ao Tribunal do
relatorio e Gestéo Fiscal, nos
prazos definidos;

- Nao encaminhamento de
relatérios, documentos e
informacdes a que esta
obrigado por forga de lei ou ato
normativo do Tribunal;

- Interposicao de embargos
declaratérios manifestamente
protelatérios.

do Valor
Maximo

Sancdes
Diversas do
Padrao

- Autoridade administrativa que
transferir recursos estaduais a
gestores omissos na prestacao
de contas de recursos,
anteriormente recebidos ou
gualquer irregularidade que
resulte em dano ao erario;

- Omisséao no cumprimento do
dever legal de dar ciéncia ao
Tribunal de qualquer
irregularidade ou ilegalidade de
gue tenha conhecimento, na
qualidade de responsavel pelo
Controle Interno;

- Omissao injustificada da
autoridade competente para a
instauracao de Tomada de
Contas Especial.

do Valor
Maximo
Sancgoes
Diversas do
Padrao

Fonte:

Lei Orgéanica — Lei Complementar n° 081, de 26 de abril de 2012
Regimento Interno — Anexo - Ato n° 63, de 17 de dezembro de 2012
Atualizagcé@o das multas - Resolu¢éo 18871, de 19 de janeiro de 2017

2% a 50%

2% a 100%

R$906,19a R$
22.654,80

R$906,19a R$
45.309,60



Apéndice P — Tribunal de Contas do Estado da Paraiba

Valor Maximo da Multa: R$ 11.450,55
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Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omisséo no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestao ilegal,
ilegitimo ou antieconémico, ou 100% do
infracdo a norma legal ou Valor R$ 11.450,55
regulamentar de natureza Méximo
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antiecondémico.

Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou

regulamentar de natureza 10e0 BiE
e contabil, financeira, \{a[or RS IT.450:55

. . Maximo

orgcamentaria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestéo ilegitimo ou 50% do
antieconémico de que resulte Valor R$ 5.725,27

injustificado dano ao erario. Maximo

Descumprimento no prazo
fixado, sem causa justificada, a 80% do

diligéncia determinada pelo Valor R$ 9.160,44
Tribunal ou monocraticamente Maximo
pelo Relator.

Até 70% do
Valor R$ 8.015,38
Maximo

Obstrucéo ao livre exercicio de
fiscalizagao do Tribunal
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Sonegacao de processo,

documento ou informacgao S0 el
L . Valor R$ 5.725,27
necessarios ao exercicio do "
Maximo

controle externo

Descumprimento de decisdo do  80% do

Tribunal, sem justificativa por Valor R$ 9.160,44
este acolhida. Méximo
Multa Reincidéncia no 0
descumprimento de 2 85
S Valor R$ 10.305,49
determinacao do Relator ou do "
: Maximo
Tribunal.
Tipo Descricao Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
5 N ~ . 5 a8 anos
Sancdes comissao ou funcao de confianca.
Nao
Pecuniarias INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
N Até 5 anos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as .
: - Indeterminado
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
Medid CAUTELAR DE AFASTAMENTO
eaidaas PROVISORIO: do responsavel que possa
Cautelares

retardar ou dificultar a realizacdo de auditoria Indeterminado
ou inspecao, causar novos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Indeterminado
dos danos em apuracao.
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Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
N&o encaminhamento de
relatorios, documentos e
Sancdes informacdes a que esta 40% do
Diversas do obrigado por forca de lei ou de Valor R$ 4.580,22
Padrao ato normativo do Tribunal, no Méximo

prazo e na forma
estabelecidos.

Fonte: Lei Organica - Lei Complementar n° 18/93, de 13 de Julho de 1993

Regimento Interno — Resolucdo Normativa n° 10/2010, de 29 de Novembro de 2010

Atualizagé@o das multas - Portaria n°® 014, de 31 de janeiro de 2017
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Apéndice Q — Tribunal de Contas do Estado do Parana

Valor Referencial da Multa: 1 UPF = R$ 96,17

Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Ref: Mai/2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito

N&o havendo Débito em contas

julgadas irregulares Nao previsto

Ato nao tipificado em outro
dispositivo, do qual resulte
contrariedade ou ofensa a
norma legal, 40 UPF R$ 3.846,80
independentemente da
caracterizacao de dano a
erario.

Ato de gestao ilegal, ilegitimo
ou antiecondmico de que
resulte ou possa resultar dano
ao erario.

N&o previsto

Multa Descumprimento no prazo
fixado, sem causa justificada, a
devolugao de autos com
pedido de carga processual ou
encaminhados por for¢a de
diligéncia.

30 UPF R$ 2.885,10

Obstrucdo ao livre exercicio
das auditorias ou inspecdes 40 UPF R$ 3.846,80
determinadas pelo Tribunal.

Sonegacao de processo,
documento ou informacgao, em
inspecdes in loco ou auditorias 30 UPF R$ 2.885,10
realizadas pelo Tribunal de
Contas.

Descumprimento de
determinacdo dos 6rgaos
deliberativos do Tribunal de
Contas.

30 UPF R$ 2.885,10
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Reincidéncia no

descumprimento de deciséo do N&o previsto
Tribunal.
Tipo Descricao Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em

S ~ , Indeterminado
comissao ou funcao de confianca.

Sancdes Néao

Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
e Ate 5 anos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS N&o Previsto
Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO < .
Caltelares PROVISORIO Nao Previsto
INDISPONIBILIDADE DE BENS N&o Previsto
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
- Prestar com atraso de até 100
dias as contas de convénios,
auxilios e subvencoes;
Sancoes - Deixar de encaminhar, no
Diversas do prazo fixado, os documentos 10 UPF R$ 961,70
Padrao ou informacdes solicitadas

pelas unidades técnicas ou
deliberativas, salvo motivo
justificado.



- Deixar de encaminhar para
registro de admisséo de
pessoal, aposentadoria,

Sancgdes reservas e pensoes, nos
Diversas do  prazos previstos em lei ou ato
Padrao normativo do Tribunal de

Contas;

- Prestar com atraso de 101 a 20 UPE
180 dias as contas de
convénios, auxilios e

subvencoes;

- Prover cargo em comisséo
para funcfes que ndo sejam de
direcédo, chefia e
assessoramento, a ser
aplicada por cargo provido.

- Deixar de prestar contas
anuais;

- Deixar de apresentar as
informagdes a serem
disponibilizadas em meio

eletrénico;
- Prestar com atraso de 181 a
Sancoes 365 dias as contas de
) N L 30 UPF
Diversas do convénios, auxilios e
Padrao subvencoes;

- Deixar de observar, no
processo licitatorio, formalidade
determinada em lei, incluindo-
se a nao exigéncia de certiddoes
negativas e de regularidade
fiscal.
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R$ 1.923,40

R$ 2.885,10



- Prestar com atraso de 1 ano
as contas de convénios,
auxilios e subvencoes;

- Realizar concurso nos termos
da Lei 8.666/93 e admissao de
pessoal, sem a observancia
das normas legais aplicaveis;
- Fazer nomeacéo ou
contratacdo, em virtude de

concurso publico, sem a 40 UPF
observancia da ordem de
classificacao;
- N&o repassar, no prazo e na
forma avencada, recurso que

DSangoez esteja obrigado a repassar em
“I/Dearjfgo O \virtude de lei ou de convénio
celebrado;
- Praticar ato de litigancia de
ma-fé.

- Nomear ou contratar, ainda
gue sob a aparéncia de
concurso publico ou
contratacao temporaria, exceto
para cargos em comissao, sem
a realizacéo de prova ou teste
seletivo;

- N&o realizar o objeto do
convénio, auxilio ou
subvencéao, no prazo e na
forma fixados, salvo se
demonstrado né&o ter ocorrido o
agente para a inexecucéao do
pacto;

- Realizar obra de construcao
civil sem a observancia das
normas técnicas e legislagédo
especifica, de ambito
profissional, fiscal,
previdenciaria e trabalhista.

50 UPF

R$ 3.846,80

R$ 4.808,50

137



Tipo Descricao
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Ocorrendo reincidéncia em infracdo de mesma natureza sera
aplicada a multa em dobro quando o fato for superveniente a
aplicacdo de multa anterior;

Observagoes
Nas infracdes administrativas, a cada fato correspondera uma
sancéo, podendo incidir 0 agente em mais de uma, no mesmo
processo.
Fonte:

Lei Organica — Lei Complementar n® 113, de 15 de dezembro de 2005
Regimento Interno — Resolucédo n° 1, de 24 de janeiro de 2006
Atualizagé@o das multas - Instrugdo SEFA n°1453, de 17 de abril de 2017
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Apéndice R - Tribunal de Contas do Estado de Pernambuco

Valor Maximo da Multa: R$ 75.505,00

Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Até 100%
Havendo débito do Valor R$ 75.505,00
Méaximo
N&ao havendo Débito em contas Nao Previsto.
: : Multas aplicadas pelos Atos
julgadas irregulares e
Tipificados.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou 0 0
regulamentar de natureza 1%{;’3;3/’ R$ 7.550,50 a R$
contabil, financeira, " 37.752,50
o . Maximo
orcamentdria, operacional ou
patrimonial.
Ato de gestdao ilegal, ilegitimo 0 0
ou antiecondmico de natureza 5% a 50% R$ 3.775,25 a R$
~ ~ do Valor
nao grave, de que nao resulte " 37.752,50
T . Maximo
injustificado dano ao erario.
Ato de gestéo ilegal, ilegitimo 0 0
Multa ou antiecondmico, de que 1Od/g %;l?)?/o R$ 7.550,50 a R$
resulte injustificado dano ao MAXIMO 75.505,00

erario.

N&o atendimento, no prazo
fixado sem causa justificada,
de diligéncia determinada pelo

Relator ou substituto.

Obstrucéo ao livre exercicio
das fiscaliza¢des a cargo de
servidores do Tribunal.

Sonegacao de processo,
documento ou informagéo, em
inspecdes ou auditorias
realizadas pelo Tribunal.

Descumprimento de decisao

N&o Previsto. Vide (*)
em Sancoes Diversas do Padrao.

Nao Previsto.

5% a 50%
do Valor
Maximo

R$ 3.775,25 a R$
37.752,50

30% a 50%

R$ 22.651,50 a R$

do Valor 37.752.50

Maximo

monocratica ou de colegiado do
Tribunal.



Reincidéncia no
descumprimento de deciséo do
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N&ao Previsto.

Tribunal.
Tipo Descricao Periodo
INABILITA(;A:O para o exercicio d.e cargo em Até 5 anos
Sancdes comissao ou funcao de confianca.
N&o
Pecuniarias  INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
N Até 5 anos
licitacao.
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
propor a autoridade competente as medidas .
w Indeterminado
necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas = PROVISORIO: do responsavel que possa
Cautelares retardar ou dificultar a realizacdo de auditoria Até 180 dias
ou inspecdao, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Indeterminado
dos danos em apuracao.
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
0,
Atraso injustificado ou ndo 13061\/1;)'2(0 R$ 7.550,50 a R$
envio da Prestacdo de Contas " 75.505,00
Maximo
Sancdes Omiss&o injustificada da % d
Diversas do  autoridade competente para a 30% do
= ; ~ Valor R$ 22.651,50
Padrao instauracao de Tomada de L '
. Maximo
Contas Especial.
Interposicado de Embargos de 10% do
Declaragéao julgados Valor R$ 7.550,50
manifestamente protelatorios Maximo
Atraso injustificado no 10% do
encaminhamento de Valor
5 documentos e/ou informagcbes  Maximo + R$ 7.550,50 + R$
_San(;oes solicitadas pelo Tribunal na 1% do Valor 755,05/dia
Diversas do forma estabelecida no Maximo ao
Padrao

Regimento Interno dia
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(*) Nao atendimento, no prazo
fixado e sem causa justificada,
de diligéncia determinada pelo 5% a 30%

Relator ou substituto. (aplicavel  do Valor REET1D29 8%

o " 22.651,50
apenas em sede de analise de Maximo
registros de aposentadorias,
reformas e pensdes)
Reincidéncia na mesma Multa acrescida de 1/3, limitado ao
infracao Valor Maximo

Fonte:

Lei Orgéanica -Lei n® 12.600, de 14 de junho de 2004

Regimento Interno — Resolugéo TC n°015, de 10 de novembro de 2010

Atualizacdo das multas - Resposta a demanda n° 19.261 de 07/04/2017[mensagem pessoal]
(PERNAMBUCO, 2017)
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Apéndice S — Tribunal de Contas do Estado do Piaui

Valor Referencial da Multa: 1 UFR-PI = R$ 3,20

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
. 0 .
Havendo débito Até 100% do szllo_r Atualizado do
Débito
N&o havendo Débito em contas ~ :
. : Nao previsto
julgadas irregulares
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza Até 15.000
contdbil, financeira, UFR-PI S
or¢camentaria, operacional e
patrimonial.
Ato de gestéo ilegal, ilegitimo Até 4.500
ou antiecondémico. UFR-PI S AT
Ato de gestdo ilegal, ilegitimo
ou antiecondmico, de que Até 15.000
Multa resulte ou possa resultar em UFR-PI R$ 48.000,00
dano ao erario.
N&o atendimento, no prazo .
fixado, a diligéncia ou AL (6000 R$ 19.200,00
S : UFR-PI
determinacao pelo Tribunal.
Obstrucédo ao livre exercicio .
das inspecdes e auditorias Ate 10.500 R$ 33.600,00
: UFR-PI
determinadas.
Sonegacao de processo, .
documento ou informacéo, em AlEdERRLY R$ 48.000,00
: ~ o UFR-PI
inspecéo ou auditoria.
Administrador e/ou responsavel
que deixar de dar cumprimento L
a decisao do Tribunal, salvo AtSFls_'g?o R$ 48.000,00

motivo que justifique o
descumprimento.



Reincidéncia no .
i  ~ Até 15.000
descumprimento de decisdo do
. UFR-PI
Tribunal.

Tipo Descrigéo
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R$ 48.000,00

Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em
comissao ou funcao de confianca na
Administracéo estadual ou municipal, por
prazo nao superior a cinco anos, aos
administradores ou responsaveis que, por
dois exercicios financeiros, consecutivos ou

Sancoes ~ . )
nao, tenham suas contas julgadas irregulares.

N&o
Pecuniarias  INIDONEIDADE No julgamento dos atos e
contratos administrativos em que for
verificada a ocorréncia de fraude ou que
resultarem em dano ao erario, o Tribunal de
Contas expedira declaracéo de inidoneidade
dos responsaveis perante a Administracao
direta e indireta do Estado e dos municipios

Tipo Descricao

Até 5 anos

Até 5 anos

Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado, ou
conforme o caso, aos dirigentes dos 6rgaos
ou entidades que |Ihe sejam jurisdicionados,
as medidas necessarias ao arresto dos bens
dos responsaveis julgados em débito visando

a seguranca do erario .

Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Cautelares  pRrOVISORIO: do responsavel que possa
retardar ou dificultar a realizagéo de auditoria
ou inspecdao, causar hovos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.

INDISPONIBILIDADE DE BENS

Indeterminado

Indeterminado

Nao Previsto
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Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)

Nao envio e/ou envio fora do
prazo de documentos que
compdem a prestacao de

contas, inclusive de balancetes,

balancos, informacoes, AISFlg_'g?O R$ 33.600,00
demonstrativos contabeis ou de
guaisquer outros relatérios,
Sangdes documentos ou arquivos
Diversas do solicitados.
Padrao

Ato atentatorio ao exercicio de  Até 10.500
fiscalizagao. UFR-PI R$ 33.600,00

Nos casos de omissédo do Até 15.000
dever de prestar contas UFR-PI R B

Fonte:

Lei Organica — Lei n® 5.888, de 19 de agosto de 2009
Regimento Interno — Resolugédo TCE/PI n° 13/11, de 26 de agosto de 2011
Atualizagéo das multas - Decreto n°® 16.954, de 23 de dezembro de 2016



Apéndice T — Tribunal de Contas do Estado do Rio de Janeiro

Valor Maximo da Multa: R$ 3.199,90

145

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de grave infracdoa  Até 100%
norma legal ou regulamentar de  do Valor R$ 3.199,90
natureza contabil, financeira, Maximo
orcamentaria, operacional ou
patrimonial.
Ato praticado com grave
gulamentar . do Valor R$ 3.199,90
contabil, financeira, "
L . Maximo
or¢camentaria, operacional e
patrimonial.
antisconomico de que resdte A6 100%
g do Valor R$ 3.199,90
Multa ou possa resultar dano ao Lo
- Maximo
erario.
D mprimento no pr .
fixade(;S C:err? éauesz;?us%f?cgég a A2 SO0V
S o ’ do Valor R$ 3.199,90
diligéncia ou a deciséo do -~
. Maximo
Tribunal.
Obstrucédo ao livre exercicio Até 100%
das auditorias governamentais do Valor R$ 3.199,90
determinadas. Maximo
docmento ou informacao, em A€ 100%
en a0, do Valor R$ 3.199,90
auditorias governamentais "
: : Maximo
realizadas pelo Tribunal.
Descumprimento de decisdo do  Até 100%
Tribunal, salvo motivo do Valor R$ 3.199,90
justificado. Maximo
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Reincidéncia no Até 100%
descumprimento de decisdo do  do Valor R$ 3.199,90
Tribunal. Maximo
Tipo Descricéo Periodo
Sancdes INABILITA(;AN\O para o exercicio d_e cargo em Indeterminado
N3o comissao ou funcao de confianca.
Pecuniarias
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Tribunal propora a
autoridade competente as medidas .
L Indeterminado
necessarias ao arresto dos bens dos
Medidas responsaveis julgados em débito.
Cautelares CAUTELAR DE AFASTAMENTO No Previsto
PROVISORIO
INDISPONIBILIDADE DE BENS Nao Previsto
Fonte:

Lei Orgéanica — Lei Complementar n° 63, de 1° de agosto de 1990
Regimento Interno — Deliberacdo n°167, de 10 de dezembro de 1992
Atualizagé@o das multas - Resolugdo SEFAZ n° 1048, de 26 de dezembro de 2016
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Apéndice U - Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Norte

Valor Maximo da Multa: R$ 19.747,82

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito

30% a 100%

N&o havendo Débito em contas do Valor R$ 4.172,49 a
julgadas irregulares Méxi R$ 13.908,30
aximo
Ato praticado com grave infracéo
[0) 0
a norma legal ou rggu.lament.ar de 30% a 100% R$ 4.172.49 a
natureza contébil, financeira, do Valor
. : " R$ 13.908,30
orgamentéria, operacional e Maximo
patrimonial.
. L 0 0
Ato d_e ges}aq ilegal, ilegitimo ou 50% a 100% R$ 6.954.15 a
antiecondmico de que resulte do Valor
L o L R$ 13.908,30
injustificado dano ao erario. Maximo
N&o atendimento, no prazo
Multa fixado, a diligéncia ou outra 5% a 30% do R$695,41 aR$
determinacao do Tribunal, de que Valor Maximo 4.172,49*
dependa a instru¢do do processo.
~ : . 0 0
Obst_rugap ao~I|vre exerciciodas  20% a 90% R$ 2.781.66 a
fiscalizagOes a cargo de do Valor RS 12.517 47+
servidores do Tribunal [...] Maximo e
0 0,
[...] sonegacao de processo, 2?1(?\%?3/0 R$ 2.781,66 a
documento ou informacao. MAximo R$ 12.517,47*

Descumprimento de exigéncia
legal ou regulamentar ou de
determinacao do Tribunal

Até 50% do

Valor Maximo R$ 6.954,15

Reincidéncia no descumprimento

de decisdo do Tribunal. Nao Previsto
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Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em 5
A ~ . a 8 anos
Sancdes comisséo ou fungéo de confianga.
N&o
Pecuniarias INIDONEIDADE por fraude comprovada a ]

X Até 5 anos
licitacao.

Tipo Descricao Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal poderé& propor
a autoridade competente as medidas .
.. Indeterminado
necessarias ao arresto dos bens dos

responsaveis julgados em débito.

CAUTELAR DE AFASTAMENTO PROVISORIO:
Medidas  do responsavel que possa retardar ou dificultar a
Cautelares realizacdo de auditoria ou inspecéo, causar Indeterminado
novos danos ao erario ou inviabilizar o seu
ressarcimento.

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do

responsavel, para garantir o ressarcimento dos Até 1 ano
danos em apuracao.

Tipo Descricéao Valor (R$)
Sancdes

Diversas do Reincidéncia na mesma infragdo O valor da multa sera dobrado.
Padrao

Tipo Descricao

As multas sdo cumulativas entre si e com outras sangoes.

Quando o responsavel praticar duas ou mais infracées da mesma
espécie, observadas as circunstancias do caso, o Tribunal podera
aplicar a san¢do de uma so infragdo, se idénticas, ou a mais grave,

Observacoes se diversas, aumentada, em ambos 0S casos, até cinco vezes.

(*) Estes serao reduzidos em 50% se o cumprimento da obrigagao
de prestar as contas ou 0s atos ocorrerem dentro dos trintas dias
apos o prazo estabelecido.
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Nos casos de imposicao de obrigacéo de fazer, o Tribunal podera
impor multa diaria as partes, desde que seja compativel com a
obrigacao, fixando-lhe prazo razoavel para o cumprimento da

determinacao. (valor ndo determinado).

Fonte:

Lei Organica - Lei Complementar n°® 464, de 5 de janeiro de 2012

Regimento Interno — Resoluc&o n° 009, de 19 de abril de 2012

Atualizagé@o das multas - Portaria n° 104/2017-GP/TCE, de 14 de fevereiro de 2017
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Apéndice V - Tribunal de Contas do Estado do Rio Grande do Sul

Valor Referencial da Multa: 1 UFR = R$ 1,00

Tipo Descricao Célculo

Valor (R$)

As infracdes as leis e
regulamentos relativos a
administracao contabil,
financeira, orcamentéria,
operacional e patrimonial
Multa Sujeitardo seus autores a multa

de valor ndo superior a 1.500
(um mil e quinhentas) Unidades
Fiscais de Referencia,
independente das sancgodes
disciplinares aplicaveis.

Ate 1.500
UFR

Tipo Descricao

R$ 1.500,00

Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em
comissao ou funcao de confianca dos érgaos
da Administracao Estadual, por grave

Sancoes Nao infracdo cometida.

Pecuniarias

INIDONEIDADE por fraude comprovada a
licitacao.

Tipo Descrigcéo

Nao Previsto

Nao Previsto

Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado ou,
conforme o caso, aos dirigentes das
entidades que Ihe sejam jurisdicionadas, as
medidas necessarias ao arresto de bens dos
responsaveis julgados em débito.

CAUTELAR DE AFASTAMENTO
PROVISORIO

INDISPONIBILIDADE DE BENS: Compete ao
Tribunal Pleno decidir sobre as providencias
relativas a indisponibilidade de bens dos
responsaveis, quando necessario para
garantir o ressarcimento do erario.

Medidas
Cautelares

Indeterminado

N&ao Previsto

Indeterminado
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Tipo Descrigéo

Quando manifestamente protelatorios os embargos, o 6rgao
julgador podera aplicar multa ao embargante.

Observacoes o ¢rgao julgador podera aplicar, inclusive de oficio, multa a quem
proceder de ma-fé no ambito dos processos que tramitam no
Tribunal de Contas, alterar a verdade dos fatos, opuser resisténcia
injustificada ao andamento do processo e proceder de modo
temerario em qualquer ato do processo.

Fonte:
Lei Orgénica — Lei n° 11.424/2000, de 06 de janeiro de 2000
Regimento Interno — Resolugéo n° 1028/2015, de 04 de marco de 2015



Apéndice W - Tribunal de Contas do Estado de Rondénia

Valor Maximo da Multa: R$ 25.000,00

Tipo Descricao

Célculo

Valor (R$)

Ref: 2017

Havendo débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omisséo no
dever de prestar contas ou
pratica de ato de gestao
ilegitimo ou antieconémico, ou
grave infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial, dano ao erario
decorrente de ato de gestéo
ilegitimo ou antieconémico.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional e
patrimonial.

Ato de gestéo ilegal, ilegitimo
ou antieconémico de que
resulte injustificado dano ao
erario.
Descumprimento no prazo
fixado, sem causa justificada, a
diligéncia ou decisdo do
Tribunal.

Obstrucgéo ao livre exercicio
das auditorias e inspecdes
determinadas.
Sonegacao de processo,
documento ou informacéo, em
auditoria ou inspecao.
Descumprimento de decisao do
Tribunal, salvo motivo
justificado.

Multa

Até 100% do Valor do Débito

Até 100%
do Valor
Maximo

Até 100%
do Valor
Maximo

Até 100%
do Valor
Maximo

Até 100%
do Valor
Maximo

Até 100%
do Valor
Maximo

Até 100%
do Valor
Maximo

Até 100%
do Valor
Maximo

R$ 25.000,00

R$ 25.000,00

R$ 25.000,00

R$ 25.000,00

R$ 25.000,00

R$ 25.000,00

R$ 25.000,00
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Reincidéncia no Até 100%
descumprimento de decisdo do  do Valor R$ 25.000,00
Tribunal. Méaximo
Tipo Descricao Periodo
_ INABILITACAO para o exercicio de cargo em 5 4.8 anos
Sancoes comissao ou funcao de confianga.
N&o
Pecuniarias INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
Y Até 5 anos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Plenério podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as .
: - Indeterminado
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responsavel que possa
Cautelares retardar ou dificultar a realizacédo de auditoria Indeterminado
ou inspecao, causar novos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Indeterminado
dos danos em apuracao.
Tipo Descricao Célculo Valor (R$)
/o 0 0
Quando houver a apresentacao 2% a 50% R$500,00a R$
de recurso manifestamente do Valor
- -~ 12.500,00
protelatério. Maximo
Sancdes N&o apresentagao da
Diversas do declaracéo de bens e
Padrdo rendimentos por parte dos
ordenadores de despesas e Até 100%
dirigentes das entidades da do Valor R$ 25.000,00
administracao indireta e Maximo
fundacoes, até 10 dias da
nomeacao e exoneragao do
cargo publico.
Fonte:

Lei Orgéanica - Lei Complementar n® 154/1996, de 26 de julho de 1996
Regimento Interno — Resolugéo n° 005, de 13 de dezembro de 1996



Apéndice X — Tribunal de Contas do Estado de Roraima

Valor Maximo da Multa: R$ 3.374,80

Tipo Descricéo Calculo

Valor (R$)

Ref: 2017

Havendo débito

1% a 100%
do Valor
Maximo

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares.

Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
or¢camentaria, operacional e

1% a 50%
do Valor
Maximo

patrimonial.
Ato de gestao ilegitimo ou 1% a 100%
antiecondmico de que resulte do Valor
injustificado dano ao erario. Maximo

N&o atendimento, no prazo
fixado e sem causa justificada,
de diligéncia, determinagéo,
decisdo ou norma regulamentar
do Tribunal.

1% a 30%
do Valor
Maximo

Multa

10% a 100%
do Valor
Maximo

Obstrucéo ao livre exercicio
das atividades de fiscalizagao.

Sonegacao de processo,
documento ou informacao no
exercicio de atividades de
fiscalizagao.

5% a 50%
do Valor
Maximo

1% a 100%
do Valor
Maximo

Deixar de dar cumprimento a
decisédo do Tribunal.

7% a 100%
do Valor
Maximo

Reincidéncia no
descumprimento de decisédo do
Tribunal.

Até 100% do Valor do Débito

R$ 33,74 a
R$ 3.374,80

R$ 33,74 a
R$ 1.687,40

R$ 33,74 a
R$ 3.374,80

R$ 33,74 a
R$ 1.012,40

R$ 337,48 a
R$ 3.374,80

R$ 168,74 a
R$ 1.687,40

R$ 33,74 a
R$ 3.374,80

R$ 236,20 a
R$ 3.374,80
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Tipo Descricéo Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em

Sangdes ~ COmissao ou funcéo de confianca, em casos 5a8anos
N3o graves e por maioria absoluta do plenario.
Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
e Até 5 anos
licitacao.
Tipo Descricéo Periodo

ARRESTO DE BENS: O Plenario podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.

Indeterminado

Medidas
Cautelares CAUTELAR DE AEASTAMENTO N30 Previsto
PROVISORIO
INDISPONIBILIDADE DE BENS N&o Previsto
Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
N&o encaminhamento por parte , -, 0
dos responsaveis, no prazo e R$ 337,40 a R$
do Valor
legal, das contas a serem " 3.374,80
Maximo
prestadas anualmente.
0 0,
Omissao no dever de prestar 1% a 100% R$ 33,74 a R$
do Valor
- contas " 3.374,80
Sancoes Maximo
D"éegj‘:‘;odo Deixar de encaminhar ou
1 I 0 0,
encam_mhar de forma incorreta 5% a 100% R$ 168,74 a R$
ou incompleta, no prazo do Valor
: : ~ " 1.687,40
estipulado, as informacdes e Maximo
documentos exigidos.
0 0,
Prética de atos processuais de 5% a 50% R$ 168,74 a R$
e do Valor
ma-fé. " 1.687,40
Maximo
Fonte:

Lei Organica - Lei Complementar n° 006, de 06 de junho de 1994
Regimento Interno — Resolugdo n° 001/2015, de 21 de janeiro de 2015
Atualizacéo das multas - Portaria SEFAZ/GAB n° 1269, de 14 de dezembro de 2016.
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Apéndice Y — Tribunal de Contas do Estado de Santa Catarina

Valor Maximo da Multa: R$ 14.206,50

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
Nao havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omiss&o no
dever de prestar contas ou
At =1 0, 0
_ pratlca de ato de ges_tao 8% a 100% R$ 400,002 R$
ilegitimo ou antiecondmico, ou do Valor
. . s . 5.000,00
grave infracdo a norma legal ou  Previsto
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orcamentaria, operacional ou
patrimonial.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou 0 0
regulamentar de natureza 8d/g ?/Slcc)nr/o R$ 1.136,52 a R$
contabil, financeira, " 11.365,20
. . Maximo
Multa orcamentaria, operacional e

patrimonial.

Ato de gestéo ilegal, ilegitimo

. N 20% a 100%
ou antieconémico de que

resulte injustificado dano ao do,V.anr
- Maximo
erario.
N&o atendimento, no prazo 4% a 50%
fixado, a diligéncia ou do Valor
determinacao do Tribunal. Maximo

10% a 60%
do Valor
Maximo

Obstrugéo ao livre exercicio
das inspecdes e auditorias
determinadas.

10% a 60%
do Valor
Maximo

Sonegacao de processo,
documento ou informacao, em
inspecéo ou auditoria.

R$ 2.841,30 a R$
14.206,50

R$ 568,26 a
R$ 7.103,25

R$ 1.420,65 a R$
8.523,90

R$ 1.420,65 a R$
8.523,90



Deixar de cumprir, 4% a 50%
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R$ 568,26 a R$

|njust|f|cadamente, deciséo do do,VgIor 7.103,25
Tribunal. Méaximo
o 0 0
Remmdgnma no 8% a 50% R$ 1.136,52 a R$
descumprimento de do Valor
~ : " 7.103,25
recomendacao do Tribunal. Maximo
Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
comissao ou funcao de confianca, do
Sancs responsavel que, por dois exercicios Até 5 anos
ancoes : ~
N30 consecutivos ou néo, tenha suas contas
Pecuniarias julgadas irregulares por unanimidade.
INIDONEIDADE Nao Previsto
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Plenario podera
solicitar & Procuradoria Geral do Estado as .
: - Indeterminado
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responsavel que possa
Cautelares retardar ou dificultar a realizagéo de auditoria Indeterminado
ou inspecéao, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento N&o Previsto
dos danos em apuracao.
Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Inobservancia de prazos legais
0 0 0
_Sangoes ou regulamentgres para 4% a 20% R$ 568.26 a R$
Diversas do remessa ao Tribunal de do Valor
~ " 2.841,30
Padrao balancetes, balancos, Maximo

informacgdes solicitadas.
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N&o manter copias de
seguranca dos arquivos de

Sancgoes ; Ahai
Diversgas . ollcgmons'tratlvos contébeis,  80%a100% o1 ses 50 o Re
= inanceiros, patrimoniais, do Valor
Padrao orcamentarios, operacionais Maximo 14.206,50
indispensaveis a fiscalizacédo do
Tribunal.
Fonte:

Lei Organica - Lei Complementar n° 202, de 15 de dezembro de 2000
Regimento Interno — Resolugcédo n° TC 06/2001, de 3 de dezembro de 2001
Atualizagé@o de multas - Resolugdo n® TC-0114, de 27 de maio de 2015
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Apéndice Z — Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo

Valor Referencial da Multa: 1 UFESP = R$ 25,07

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
. 0 :
Havendo débito Até 100% do follqr Atualizado do
Débito
N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de desfalque, Até 2.000
desvio de bens ou valores UFESP R$ 50.140,00
publicos e da omissao no dever
de prestar contas.
Ato praticado com infracdo a Até 2.000
norma legal ou regulamentar. UFESP R SLIATEE
Ocorrendo dano ao erario, .
decorrente de ato de gestao Ate 2.000 R$ 50.140,00
. : 27 UFESP
ilegitimo ou antieconémico.
N&o atendimento, no prazo
fixado, sem causa justificada, .
de diligéncia do Conselheiro ALtJeFé.ggO R$ 50.140,00
Multa Relator ou do Conselheiro
Julgador Singular [...]
Obstrucéo ao livre exercicio .
das inspecdes e auditorias Ate 2.000 R$ 50.140,00
. UFESP
determinadas.
Sonegacao de processo,
documento ou informagao, em .
inspecdes ou auditorias Ate 2.000 R$ 50.140,00
. : UFESP
realizadas pelo Tribunal de
Contas.
N&o atendimento, no prazo
fixado, sem causa justificada, Até 2.000
] de decisdo do Tribunal de  UFESP R$50.140,00
Contas.
Reincidéncia no
descumprimento da Até 2.000
determinacao ou instrucdes do UFESP S SR

Tribunal de Contas.
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Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo em
Sancs comissao ou funcao de confiangca no ambito 5 a8 anos
ancoes da Administracao Publica.
Nao
Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada na .

o ~ " . Até 5 anos
licitacdo ou contratagdo administrativa.

Tipo Descricéo Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal de Contas
podera solicitar aos dirigentes das entidades
gue Ihes sejam jurisdicionadas as medidas
necessarias ao arresto de bens dos
responsaveis julgados em débito.

CAUTELAR DE AFASTAMENTO
_ PROVISORIO: O Tribunal de Contas, de
Medidas oficio, determinaré, cautelarmente, o
Cautelares afastamento temporario do responsavel se
existirem indicios suficientes de que,
prosseguindo no exercicio de suas funcdes,
possa retardar ou dificultar a realizacéo de
auditoria ou inspec¢ao, causar novos danos ao
erario ou inviabilizar o seu ressarcimento
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, tantos quantos considerados
bastantes para garantir o ressarcimento dos
danos

Fonte:

Lei Orgéanica — Lei Complementar n° 709, de 14 de janeiro de 1993
Regimento Interno — Resolugéo n° 04/2010, de 24 de novembro de 2001
Atualizagédo das multas - Comunicado DA-98, de 19 de dezembro de 2016

Indeterminado

Indeterminado

Até 1 ano
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Apéndice AA — Tribunal de Contas do Estado de Sergipe

Valor Maximo da Multa: R$ 62.033,61

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de omisséo no
dever de prestar contas, pratica
de ato de gestéo ilegal,
ilegitimo, antieconémico, nao

] ) ~ 20% a
eRchyS] oU PISGAOSIME 009 d0 RS 124067 a R
g gulame ; Valor 62.033,61

natureza contabil, financeira, L
L : Maximo
or¢camentaria, operacional ou
patrimonial, qualquer acao ou
Oomissao que caracterize
prejuizo aos principios
norteadores da administracao
publica.
Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou 20% a
regulamentar de natureza 100% do R$ 1.240,67 a R$
contabil, financeira, Valor 62.033,61
Multa - . "
or¢camentaria, operacional e Maximo
patrimonial.
oo 20% a
Ato de gestdo ilegitimoou 15500 4 R$1.240,67 a R$
antieconémico de que resulte
L o Valor 62.033,61
injustificado dano ao erario. L
Maximo
Descumprimento no prazo 20% a
fixado, sem causa justificada,a  100% do R$ 1.240,67 a R$
diligéncia, requisi¢éo ou Valor 62.033,61
deciséo do Tribunal. Maximo

Obstrucéo ao livre exercicio
das auditorias e inspec¢des
determinadas.

20% a 100% do Valor M&ximo
R$ 1.240,67 a R$ 62.033,61

Sonegacao de processo AVAE)
documento ou informacao ’em O B3 R 1240057 £ 35
' Valor 62.033,61

auditoria ou inspecao. L.
pec Maximo
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N&o atendimento, no prazo 20% a
fixado, sem causa justificada,a  100% do R$ 1.240,67 a R$
diligéncia, requisicdo ou Valor 62.033,61
deciséo do Tribunal. Maximo
Reincidéncia no 20%a
descumprimento de decisdo do O EfD R L24U0(57 B 3
: Valor 62.033,61
Tribunal. L
Maximo
Tipo Descricéo Periodo
INABILITAQA:O para o exercicio d_e cargo em Até 8 anos
Sangdes Nao comissao ou fungéo de confianca.
Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
S Ate 5 anos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS N&o Previsto
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
PROVISORIO: do responsavel que possa
Medidas  retardar ou dificultar a realizac&o de auditoria Indeterminado
Cautelares  OU inspegéo, causar novos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento Indeterminado
dos danos em apuracao.
Tipo Descricao
As multas podem ser cominadas em forma de multa diaria, nos
Observacgoes casos de descumprimento de obrigacdes de fazer ou néao fazer
impostas pelo Tribunal.
Fonte:

Lei Orgéanica — Lei Complementar n® 205, de 06 de Julho de 2011
Regimento Interno — Resolugéo n° 277, de 11 de Abril de 2013
Atualizag&do das multas - Resolucéo n° 290, de 25 de junho de 2015



Apéndice AB - Tribunal de Contas do Estado de Tocantins

Valor Maximo da Multa: R$ 10.000,00

Tipo Descricao

Célculo Valor (R$)
Ref: 2017

Havendo débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares.

Ato praticado com grave
infragdo a norma constitucional,
legal ou regulamentar de
natureza tributaria, contabil,
financeira, orcamentaria,
operacional, administrativa e
patrimonial.

Ato de gestdo ilegitimo ou
antieconémico cujo prejuizo ao
erario ndo possa ser
guantificado.

N&o atendimento, no prazo
Multa estipulado, sem causa
justificada, a diligéncia do
Relator [...]

Obstrucéo ao livre exercicio
das inspecdes e auditorias
determinadas.

Sonegacao de processo,
documento ou informacao, em
inspec¢des ou auditorias
realizadas pelo Tribunal.

Nao atendimento, no prazo
estipulado, sem causa
justificada [...] a decisdo do
Tribunal.

Reincidéncia no
descumprimento de deciséo do
Tribunal.

Até 100% do Valor do Débito

Até 100%
do Valor R$ 10.000,00
Méaximo

Até 100%
do Valor R$ 10.000,00
Maximo

Até 100%
do Valor R$ 10.000,00
Méaximo

Até 30% do
Valor R$ 3.000,00
Maximo

Até 70% do
Valor R$ 7.000,00
Maximo
Até 50% do
Valor R$ 5.000,00
Maximo

Até 30% do

Valor R$ 3.000,00
Méaximo
Até 100%
do Valor R$ 10.000,00

Méaximo
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Tipo Descricao Periodo

~ INABILITACAO para o exercicio de cargo em
Sancoes . ~ :

N30 comissao ou fun(;.ao.de confianga, em casos 5a 8 anos

. graves e por maioria absoluta do plenario.
Pecuniarias
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricéo Periodo

ARRESTO DE BENS: O Plenério podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as
medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito.

CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responséavel que possa
Cautelares retardar ou dificultar a realizacdo de auditoria
ou inspecao. Causar novos danos ao erario
ou inviabilizar o seu ressarcimento.

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o ressarcimento
dos danos em apuracao.

Indeterminado

Indeterminado

Indeterminado

Tipo Descricédo Célculo Valor (R$)
Omissao no dever de prestar AIS LIRS
P do Valor R$ 10.000,00
= contas "
Sancoes Maximo
DIEIes o lenen sosprreiosde, e oo
. ~ o do Valor R$ 10.000,00
transparéncia da gestao fiscal "
; Maximo
responsavel.

Fonte:
Lei Orgénica - Lei n® 1.284, de 17 de dezembro de 2001
Regimento Interno — Resolugéo n°® 002, de 04 de dezembro de 2002



Apéndice AC - Tribunal de Contas do Municipio do Rio de Janeiro

Valor Maximo da Multa: R$ 42.871,76

Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
N&ao havendo Débito em contas
julgadas irregulares,
decorrentes de grave infracéo a
norma legal ou regulamentar de _, 0
natureza contabil, financeira, 5% a 100% R$ 2.143,59 a
o : do Valor
or¢camentaria, operacional ou " R$ 42.871,76
. : R Maximo
patrimonial ou injustificado
dano ao erario, decorrente de
ato ilegal, ilegitimo ou
antieconémico
Ato praticado com grave
infragéo a norma legal ou . 3
regulamentar de natureza Sg)oavlzﬁgr/o R$ 2.143,59 a
contabil, financeira, " R$ 42.871,76
. . Maximo
or¢camentaria, operacional e
patrimonial
Ato ilegal, ilegitimo ou
. A : 0 0
Multa antiecondmico, mplgswe 5% a 100% R$ 2.143.59 a
decorrente de editais de do Valor
T " R$ 42.871,76
licitacdo, de que resulte ou Maximo
possa resultar dano ao erario
N&o atendimento, no prazo 50% do
fixado, sem causa justificada, a Valor R$ 21.485,88
diligéncia Maximo
~ : . 0 0
Obst(ugao ao livre exercicio 50% a 80% R$ 2.143.59 a
das inspecdes e auditorias do Valor
. L R$ 34.297,41
determinadas Maximo
= 0 0
Sonegacao (_Jle processo, 5% a 80% R$ 2.143.59 a
documento ou informacgao, em do Valor
o : ~ " R$ 34.297,41
auditoria ou inspec¢ao Maximo
i T¥-1 0, 0
Descur_npnmento de dec_lsao do 5% a50% RS$ 2.143.59 a
Tribunal, salvo motivo do Valor R$ 21.435 88
justificado, a critério do Plenario ~ Maximo T

Reincidéncia no
descumprimento de deciséo do
Tribunal

Nao Previsto
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Tipo Descricao Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em
comisséao ou funcgéo de confiancga. Indeterminado

Sancgoes o
N3o Apenas recomenda ao jurisdicionado
Pecuniarias
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS: O Plenério podera
solicitar a Procuradoria Geral do Estado as .
Indeterminado

medidas necessarias ao arresto dos bens dos
responsaveis julgados em débito

. CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medidas PROVISORIO: do responséavel que possa
Cautelares  retardar ou dificultar a realizagdo de auditoria .
) ~ . Indeterminado
ou inspecao, causar novos danos ao erario ou
inviabilizar o seu ressarcimento.
Apenas recomenda ao jurisdicionado

INDISPONIBILIDADE DE BENS N&o Previsto
Tipo Descricéao Valor (R$)
Sancoes Reincidéncia na aplicacio da O valor da multa podera ser
Diversas do multa plicac acrescido de até 1/3, limitado a R$
Padrao 42.871,76.
Fonte:

Lei Orgénica - Lei Complementar n® 82, de 16 de janeiro de 2007
Sancdes - Lei n® 3.714, de 17 de dezembro de 2003

Regimento Interno — Deliberacdo n°® 183, de 12 de setembro de 2011
Atualizagédo das multas - Resolugcéo n° 953, de 3 de janeiro de 2017



Apéndice AD - Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo

Valor Maximo da Multa: R$ 719,42
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Tipo Descricéao Valor (R$)
Ref: 2017
Com ou sem imputacao de débito:
- Por ilegalidades ou
irregularidades na execucdo da
despesa publica, pela

desobediéncia aos prazos fixados
em lei, neste Regimento ou em
Instrucdes do Tribunal;
- Desobediéncia aos prazos fixados
em lei, bem como nas Instrucbes
do Tribunal, acarretando em
multas:
¢ Ao responsavel que néao
prestar contas de
adiantemaneto, ou as
apresentar fora do prazo, ou
nao recolher saldo dentro do
prazo fixado;
¢ Ao funcionario de reparticao
encarregado de proceder
inicialmente a tomada e
liquidacédo de contas ou exame
das prestacdes de contas ou
de adiantamentos;
¢ A0S responsaveis por
tesourarias e demais 6rgaos
pagadores da fazenda Publica
Municipal, que ndo
comunicarem a entrega de
numerario de adiantamento
requisitado;
¢ Aos administradores de fundos
especiais, que nao prestarem
contas, ou o fizerem fora do
prazo prescrito.

Multa R$ 143,89 a R$ 719,42
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Tipo Descricéo Periodo
Sancdes NSNS N&o Previsto
N&o
Pecuniérias
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricéo Periodo
ARRESTO DE BENS N&o Previsto

CAUTELAR DE AFASTAMENTO PROVISORIO:

- do responsavel que possa retardar ou dificultar a
Medidas s o : ~

realizacdo de auditoria ou inspecédo, causar novos

Cautelares - R Indeterminado
danos ao erério ou inviabilizar o seu
ressarcimento.
Apenas recomendagao
INDISPONIBILIDADE DE BENS Nao Previsto
Tipo Descrigcéo
Observacses Sequestro de Bens: em caso de alcance ou desfalque, desde que o
& valor objeto seja maior que 30 UFM — R$ 4.560,00
Fonte:

Lei Orgéanica - Lei n® 9.167, de 3 de dezembro de 1980
Regimento Interno — Resolugdo n° 3, de 03 de julho de 2002
Atualizagé@o das multas - Portaria SG/GAB 01/2017, de 13 de janeiro de 2017



Apéndice AE — Tribunal de Contas dos Municipios do Estado da

Bahia

Valor Maximo da Multa: R$ 50.708,00

Tipo Descricao

Calculo

Valor (R$)
Ref: 2017

Havendo débito

N&o havendo Débito em contas
julgadas irregulares.

Ato praticado com grave
infracdo a norma legal ou
regulamentar de natureza
contabil, financeira,
orgamentéria, operacional e
patrimonial.

Ato ilegal, ilegitimo ou
antiecondémico ou ndo razoavel,
do qual resulte injustificado
dano ao erario.

Multa .
Né&o atendimento, no prazo

fixado, sem causa justificada e
acolhida, a diligéncia do Relator
ou a decisdo do Tribunal.

Obstrucgdo ao livre exercicio

das auditorias, inspecodes e

verificagOes determinadas.
Sonegacao de processo,

documento ou informagéo, em
inspecoes, verificacoes e
auditorias realizadas pelo
Tribunal.

Deixar de dar cumprimento a
deciséo do Tribunal, salvo
motivo justificado e pelo mesmo
acolhido.

Até 100% do Valor do Débito

Até 100% do Valor Maximo

R$ 50.708,00

Até 100% do Valor Maximo

R$ 50.708,00

Até 100% do Valor Maximo

R$ 50.708,00

Até 100% do Valor Maximo

R$ 50.708,00

Até 100% do Valor Maximo
R$ 50.708,00

Até 100% do Valor Maximo

R$ 50.708,00

Até 100% do Valor Maximo

R$ 50.708,00



Reincidéncia no
descumprimento de
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Até 100% do Valor Maximo

determinacao do Tribunal. R$ 50.708,00
Tipo Descricéo Periodo
Sancoes el SHSLACT N&o Previsto
N&o
Pecuniarias :
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS N&o Previsto
Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO i .
Cautelares PROV'SOR'O Nao Previsto
INDISPONIBILIDADE DE BENS Nao Previsto
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
~ N&o apresentacao ao Tribunal
Sangoes de documentacédo nos prazos  Até 100% do
Diversas do ) leqislacs | Lo R$ 50.708,00
Padrio previstos na legislagdo em Valor Maximo
vigor.
Fonte:

Lei Orgénica - Lei Complementar n® 6, de 6 de dezembro de 1991
Regimento Interno — Resolugéo n° 627/02, de 07 de agosto de 2002
Atualizagédo das multas - Resolugéo n°® 1347/16, de 22 de dezembro de 2016
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Apéndice AF — Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do

Ceara

Valor Referencial da Multa: 1 UFIR = R$ 3,94424

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
N&o havendo Débito em contas 1.000 a R$ 3.944,24 a
julgadas irregulares. 5.000 UFIR R$19.721,20
Ato praticado com grave infracdo a
Patiress contab, fnanceira, L0v0a  R83944.242
L T : 5.000 UFIR R$19.721,20
orcamentéria, operacional e
patrimonial.
e Sheonoeos®®  so0azoon s 172424
d Justicac UFIR R$ 11.832,72
causado ao erario.
N&o atendimento, no prazo fixado,
Multa e A 500a3.000 R$1.972,12a
sem causa justificada, a diligéncia do UFIR R$ 11.832.72
Relator [...]

Obstrucéo ao livre exercicio das 3.000 a RS 11532’72
inspecodes e auditorias determinadas. 8.386 UFIR R$ 33.076.39
Sonegacio de pocesso declmene 10003 Ry 3sus2ds

. . : 3.000 UFIR R$11.832,72
auditorias realizadas pelo Tribunal.
sem causa justficada [ ] 4 decisao 50023000 RS 1972122
justiicaca |.. UFIR R$ 11.832,72
do Tribunal.
Reincidéncia no descumprimento de 3.000 a ;e 1;'322’72
determinacao do Tribunal. 8.386 UFIR

33.076,39
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Tipo Descricao Periodo

INABILITACAO para o exercicio de cargo em
comissao ou funcao de confianca, em casos graves

Sancoes e por maioria absoluta do Plenario. A S ETTIEE
Nao
Pecuniarias
INIDONEIDADE N&o Previsto
Tipo Descricao Periodo

ARRESTO DE BENS: O Plenario podera solicitar a
Procuradoria Geral do Estado as medidas
necessarias ao arresto dos bens dos responsaveis
julgados em débito.

Indeterminado

Medidas
Cautelares )
N CAUTELAR DE AFASTAMENTO PROVISORIO N&o Previsto
INDISPONIBILIDADE DE BENS N&o Previsto
Tipo Descricao
Ao responséavel que tenha suas contas julgadas irregulares podera o
~ Tribunal aplicar a pena de demissao, na forma da lei, caso servidor,
Observacgdes : PN ) s
comunicando a deciséo a autoridade competente para a efetivacao
da medida.
Fonte:

Lei Orgénica - Lei n® 12.160, de 04 de agosto de 1993
Regimento Interno — Resolugéo n° 08/1998, de 01 de outubro de 1998
Atualizagédo das multas - Instrugdo Normativa SEFAZ N° 59, de 09 de dezembro de 2016
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Apéndice AG - Tribunal de Contas dos Municipios do Estado de

Goias

Valor Maximo da Multa;: R$ 10.000,00

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
1,5% a
: : 10% do R$ 150,00 a R$
Contas julgadas irregulares Valor 10.000,00
Méaximo

Infringir ato regulamentar,
em especial, de natureza 2% a 25%

contabil, financeira, do Valor R$ 200,00 a R$ 2.500,00
orcamentdria, operacional ou  Maximo
patrimonial

Ato de gestdo ilegitimo ou
antieconémico de que
resulte injustificado dano ao
erario
Descumprimento, no prazo

Nao Previsto

0
fixado, sem causa 2253 //0 d?)
Multa justificada, & para Va‘;or R$ 250,00 a R$ 2.500,00
providéncia determinada "
Maximo

pelo Relator ou pelo Tribunal

25% a 50%
do Valor
Maximo

R$ 2.500,00 a R$
5.000,00

Obstrucédo ao livre exercicio
de fiscalizac&o do Tribunal

Sonegacao de processo,

. ~ 10% a 50%
documento ou informacao,

R$ 1.000,00 a R$

.. P do Valor
necessarios ao exercicio do L. 5.000,00
Maximo
controle externo
Descumprimento de deciséo
do Tribunal, salvo motivo N&ao Previsto

justificado

Reincidéncia no
descumprimento de decisao Nao Previsto
do Tribunal
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Tipo Descricéo Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo
T ~ . 5 a8 anos
~ em comissao ou funcdo de confianga
Sancobes
Nao
Pecuniarias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
ST Até 5 anos
licitacdo
Tipo Descricao Periodo
ARRESTO DE BENS: O Plenério podera
solicitar as medidas necessarias ao :
L Indeterminado
arresto dos bens dos responsaveis
julgados em débito
CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Medid PROVISORIO: do responséavel que possa
c et II "’:S retardar ou dificultar a realizac&o de Até 1 ano
autelares - 4 uditoria ou inspecédo, causar novos
danos ao erério ou inviabilizar o seu
ressarcimento
INDISPONIBILIDADE DE BENS: do
responsavel, para garantir o Até 1 ano
ressarcimento dos danos em apuracao
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Contas julgadas regulares LB EL 22
u'g g do Valor  R$ 100,00 a R$ 250,00
com ressalvas "
Maximo
esar ivstfeadamente . 1na an
prestag do Valor  R$ 100,00 a R$ 300,00
contas de gestao ou de "
Maximo
governo
~ - ~ 0
Sancdes  N&o promover a instauracéo 125% //0 d%
Diversas do  de tomada de contas nos . R$ 250,00 a R$ 1.500,00
~ : Valor
Padréo termos desta Lei o
Maximo
Praticar ato de gestao ilegal 1% a 25%
rate gestao 1egal o valor  R$ 100,00 a R$ 2.500,00
ilegitimo ou antieconémico MAXimo

Descumprir ato normativo de 1% a 25%
carater geral expedido pelo  do Valor
Tribunal Méximo

R$ 100,00 a R$ 2.500,00



Deixar nviar Tribunal
eadeIeT aao.bua 1% a 3%
o Relatério Resumido da
~ . do Valor
Execucdo Or¢camentéria no L
. . Maximo
prazo estabelecido nesta lei

Deixar de encaminhar para
registro os atos relativos ao
concurso publico e os
expedientes e admissao de
pessoal, aposentadoria e
ensdes, nos prazos
o P . 1%a1,5%
previstos em ato normativo
. : do Valor
do Tribunal, recaindo na "
L Maximo
pessoa do agente publico
responsavel ou diretor de
instituto previdenciario
guando for o caso, por cada
expediente ndo
encaminhado

Deixar de observar no
processo licitatorio,
formalidade determinada em
lei, podendo ser aplicada 1% a 25%
aos membros da Comissao do Valor

_Sangoes de Licitacdo, ao Pregoeiro, Méximo
Diversas do :
< ao emitente do parecer
Padréo

técnico ou juridico e ao
gestor

Deixar de reter ou nao

repassar recursos 2,5% a
financeiros consignados a 25% do
gue esteja obrigado em Valor

virtude de lei, de dois e meio  Méaximo
a vinte e cinco por cento

Deixar de cumprir
determinacdes expedidas
por meio qle atos normativos 1% a 25%
do Tribunal e/ou os
. ) do Valor
procedimentos legais de L.
o : Maximo
natureza contabil, recaindo
na pessoa do responsavel
pelo servi¢co de contabilidade

175

R$ 100,00 a R$ 300,00

R$ 100,00 a R$ 150,00

R$ 100,00 a R$ 2.500,00

R$ 250,00 a R$ 2.500,00

R$ 100,00 a R$ 2.500,00
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Deixar de cumprir
determinacdes expedidas
por meio de atos normativos
do Tribunal e/ou os 1% a 25%
procedimentos legais de do Valor
natureza juridica, recaindo Méximo
na pessoa do responsavel
pelo servico de assessoria
juridica
Dispensar ou inexigir
ofagd ora s NPAESES 1962 25
' : do Valor R$ 100,00 a R$ 2.500,00
de observar as formalidades Maxi
, . aximo
legais a dispensa ou

R$ 100,00 a R$ 2.500,00

inexigibilidade
Sancdes Fraudar o carater 5% a 50%
Diversas do competitivo do procedimento  do Valor R$ 500,00 a R$ 5.000,00
Padréo licitatorio Méaximo
Afastar ou procurar afastar
licitante por meio de 5% a 50%
sonegacdo de documentos  do Valor R$ 500,00 a R$ 5.000,00
necessarios para Maximo

participagdo no certame

Tipo Descricao
~ O Tribunal podera aplicar multa diaria de R$ 25,00 ao responsavel
Observagoes ~ , N .
pelo ndo cumprimento de determinacao expedida pelo Pleno
Fonte:

Lei Orgéanica — Lei n°® 15.958, de 18 de janeiro de 2007
Regimento Interno — Resolugéo n° 073, de 21 de outubro de 2009
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Apéndice AH - Tribunal de Contas dos Municipios do Estado do

Para

Valor Maximo da Multa: R$ 106.801,20

Tipo Descricéo Célculo Valor (R$)
Ref: 2017
Havendo débito Até 100% do Valor do Débito
~ - Até 100%
N&o havendo Debito em do Valor R$ 106.801,20
contas julgadas irregulares L
Maximo
Ato praticado com grave
feglamentar de naturera A6 100%
gulamentar . do Valor R$ 106.801,20
contabil, financeira, L.
L . Maximo
orcamentdria, operacional e
patrimonial.
Ato de gestéo ilegitimo ou
antiecondmico de que resulte N&o Previsto
injustificado dano ao erario.
Multa

Descumprimento, no prazo
fixado, sem causa justificada,
a diligéncia determinada pelo

Relator.

Obstrucédo ao livre exercicio de

fiscalizacdo do Tribunal.

Sonegacao de processo,
documento ou informacao,
necessarios ao exercicio do
controle externo.

Descumprimento de deciséo
do Tribunal, salvo motivo
justificado.

N&o Previsto

Até 50% do

Valor R$ 53.400,60
Méaximo
Até 50% do
Valor R$ 53.400,60
Maximo

N&ao Previsto
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Reincidéncia no Até 50% do
descumprimento de decisdo Valor R$ 53.400,60
do Tribunal. Maximo
Tipo Descricao Periodo
INABILITACAO para o exercicio de cargo
A ~ . 5 a8 anos
Sancdes N4o em comissao ou funcédo de confianca.
Pecuniérias
INIDONEIDADE por fraude comprovada a .
ST Até 2 anos
licitacao.
Tipo Descricao Periodo

ARRESTO DE BENS: O Tribunal podera
solicitar as medidas necessarias ao arresto

dos bens dos responsaveis julgados em
débito.

Medidas CAUTELAR DE AFASTAMENTO
Cautelares PROVISORIO

INDISPONIBILIDADE DE BENS: do

Indeterminado

Nao Previsto

responsavel, para garantir o ressarcimento Até 1 ano
do controle interno.
Tipo Descricéao Célculo Valor (R$)
Omissao no cumprimento do
dever funcional de levar ao
conhecimento do Tribunal Até 100%
irregularidade ou ilegalidade do Valor R$ 106.801,20

de que tenha tido ciéncia, na Maximo
gqualidade de integrante do
controle interno.



Sancdes

179

N&o encaminhamento de

relatérios, documentos e
Até 1/3 do

Diversas do informacdes a que esta
Padrio obrigado por forga de lei ou de Valor R$ 35.600,40
ato normativo do Tribunal, no Maximo
prazo e na forma
estabelecidos.
ool 805 coos niniigs,  AE U3 do
. ) Valor R$ 35.600,40
por tempo superior ao previsto L
. Maximo
em Lel.
Interposicao de recursos Ate 10% do
posi¢ Valor R$ 10.680,12

manifestamente protelatorios L
Maximo

Falhas de natureza formal,
apuradas nos processos de

Sancoes prestacdo de contas,
Diversas do  (egyitante de inobservanciaa Até 10% do
Padréo norma legal ou regulamentar, Valor R$ 10.680,12
de natureza contabil, Maximo
financeira, orcamentaria,
operacional e patrimonial, que
nao resulte em dano ao erario.
Tipo Descricao
O Tribunal podera fixar multa diaria nos casos em que o
~ descumprimento de diligéncia ou deciséo ocasionar dano ao erario
Observacgdes . : . ~
ou impedir o exercicio das a¢des de controle externo, nos termos da
Lei Complementar n° 109/2016 e deste Regimento Interno
Fonte:

Lei Orgénica - Lei Complementar n°® 109, de 27 de dezembro de 2016
Regimento Interno — Ato n° 19, de 23 de marco de 2017
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Apéndice Al — Lei Organica do Tribunal de Contas do Municipio de Sio

Paulo

Fragmentos da Lei Orgénica do Tribunal de Contas do Municipio de S&o Paulo

(Lei n°®9.167 de 3 de dezembro de 1980)

TiTULO Il

DA COMPETENCIA GERAL, DA COMPETENCIA EXCLUSIVA DO TRIBUNAL
PLENO E DA JURISDICAO

CAPITULO |
Da Competéncia Geral

SECAO |
Da Administracao Direta

Art. 18 - A competéncia do Tribunal compreende a apreciacéo
das contas do Prefeito Municipal e as da Mesa da Camara Municipal, a apreciagao
da aplicacdo das parcelas ou quotas-partes transferidas ao Municipio, provenientes
de recursos tributarios arrecadados pela Unido, o desempenho das funcdes de
auditoria financeira e orcamentaria sobre as contas das unidades administrativas dos
orgdos municipais, e o julgamento das contas dos administradores e demais
responsaveis por bens e valores publicos e da legalidade das concessdes iniciais de
aposentadorias e pensdes concedidas pelo Municipio, bem como o exame e o
julgamento da aplicacdo de auxilios e subvencdes concedidos pelo Municipio a
entidades particulares de carater assistencial.

Art. 19 - Compete ao Tribunal:
| - Dar parecer, no prazo de 90 (noventa) dias da data do recebimento, sobre as
contas anuais encaminhadas pelo Prefeito.
Il - Dar parecer, no mesmo prazo assinado no inciso anterior, sobre as contas anuais
encaminhadas pela Mesa da Camara Municipal ao Prefeito.
lIl - No exercicio de suas func¢des proceder a auditoria financeira e orcamentaria da
Administracdo Municipal e da Camara.
IV - Julgar da regularidade das contas dos ordenadores de despesa,
administradores e demais responsaveis por bens e valores publicos, bem como de
guem haja recebido beneficio por antecipacéo ou adiantamento.
V - Apreciar a legalidade das concessoes iniciais de aposentadorias e das pensdes
concedidas pelo Municipio.
VI - Representar ao Prefeito e a Camara Municipal sobre irregularidades e abusos
que verificar no exercicio do controle da administracdo financeira e orcamentaria.
VII - Assinar prazo para que o 6rgao da Administragéo Publica adote as providéncias
necessarias ao exato cumprimento da lei, se verificar ilegalidade ou irregularidade de



181

qualquer despesa, inclusive as decorrentes de contratos, aposentadorias,
transacdes e pensdes concedidas pelo Municipio.

VIII - Sustar a execucdo do ato, em caso de ndo atendimento da determinacao do
inciso anterior, exceto em relagdo aos contratos.

IX - Solicitar a Camara Municipal a sustacdo do ato ou outras medidas que julgar
necesséarias ao resguardo dos objetivos legais, em caso de ndo atendimento da
determinacao do inciso VIII, na hipétese de contrato.

X - Examinar e julgar a aplicagdo de auxilios e subvenc¢des concedidos pelo
Municipio a entidades particulares de carater assistencial ou que exercam atividade
de relevante interesse publico.

XI - Apreciar, nos termos do Decreto-lei federal n° 1.805, de 1° de outubro de 1980,
a aplicacdo das parcelas ou quotas-partes transferidas ao Municipio, provenientes
de recursos tributarios arrecadados pela Uniéo.

XIl - Decretar a prisdo administrativa, em carater cautelar e pelo prazo maximo de 90
(noventa) dias, sempre que houver iminente risco de dano patrimonial ou perda de
prova, de servidor declarado em alcance, ou de pessoas consideradas responsaveis
por valores ou bens municipais, sem prejuizo da competéncia de outras autoridades
que a lei indicar.

XIII - Aplicar multas aos servidores responsaveis por ilegalidades ou irregularidades
apuradas no exercicio de suas funcdes, ligadas a execucdo da despesa publica,
observado o disposto no artigo 55.

XIV - Atender a consultas da Administracdo Municipal, na forma desta lei.

8 1° - O ordenador da despesa da unidade orgamentaria a época da ocorréncia de
qualquer ilegalidade ou irregularidade previstas no inciso Xlll ser4 o responsavel
direto pelas mesmas, salvo se da apuracdo, pelos meios competentes, resultar a
identidade de outrem.

§ 2° - A Camara Municipal deliberara sobre a solicitacdo de que trata o inciso 1X, no
prazo de 30 (trinta) dias, findo o qual, sem pronunciamento do Legislativo, sera
considerada insubsistente a impugnacéao.

§ 3° - O Prefeito podera ordenar a execucéo do ato a que se refere o inciso VIII, “ad
referendum” da Camara Municipal.

TITULO IX

DA EXECUCAO DAS DECISOES

Art. 48 - Comportardo execucdo as decisbes prolatadas por
Juizo Singular, Camara ou pelo Tribunal Pleno, transitadas em julgado, e que
contenham ordem de regularizacdo de sustacdo de despesa, comunicacdo ou
sancéo.

Art. 49 - A execucéo far-se-a:
| - Por ordem escrita, para que, no prazo assinado, seja regularizado o ato que deu
origem a despesa ou seja ela sustada.
Il - Por comunicacdo e solicitacdo a Camara Municipal, na hipotese do artigo 19,
inciso IX.
[Il - Por anotagdo, no prontuario do funcionario envolvido, da san¢gdo ou cominagéo
imposta.
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IV - Por desconto, nos vencimentos, do montante a que for o funcionario condenado
a pagar como multa ou a repor, nos casos de alcance, de desfalque ou de
responsabilidade por despesa ilegal.

V - Por decretacdo, em caréater cautelar pelo prazo méximo de 30 (trinta) dias, da
prisdo administrativa do funcionario reincidente, genérico ou especifico, em alcance
ou desfalque.

VI - Por sequestro de bens, quando o montante do alcance ou desfalque for superior
a 30 (trinta) vezes o valor da Unidade de Valor Fiscal do Municipio de Sao Paulo -
UFM, vigente a época da infracdo, sem prejuizo do disposto no inciso IV.

VIl - Por desconto, nos vencimentos, salarios ou honorérios, do valor da multa
aplicada as pessoas sujeitas a jurisdicao do Tribunal, nos termos do artigo 24.

Art. 50 - A execucdo das decisGes do Tribunal previstas nos incisos Xll e Xl do
artigo 19, e lll, IV, V, VI e VII do artigo anterior far-se-4 através da autoridade
competente.

Art. 51 - A Secretaria-Diretoria Geral, através da Secretaria Processual, mantera
livro de registro das execugodes. 17

TITULO X
DAS PENALIDADES

Art. 52 - As infracbes a presente lei, segundo a sua gravidade, ensejardo as
seguintes sancoes:

| - Adverténcia.

Il - Multa.

Art. 53 - A multa variar4 de uma a cinco vezes o valor da Unidade de Valor Fiscal do
Municipio de Séo Paulo - UFM, a data da sua imposicédo, e seu valor sera atualizado,
de acordo com a legislag&o pertinente.

Art. 54 - Havendo cominacédo especial, ndo seréo aplicadas as sanc¢des previstas no
artigo 52.

Art. 55 - Sem prejuizo do disposto no artigo 53, a desobediéncia aos prazos fixados
na presente lei, bem como nas instru¢des do Tribunal, podera implicar a imposi¢éao
de multa:

| - Ao responsavel que nao prestar contas de adiantamento, ou as apresentar fora do
prazo, ou nao recolher saldo dentro do prazo fixado.

II - Ao funcionario de reparticdo encarregado de proceder inicialmente a tomada e
liquidagcdo de contas ou exame das prestagcdes de contas ou de adiantamentos.

[l - Aos responsaveis por tesourarias e demais 6rgdos pagadores da Fazenda
Pablica Municipal, qgue ndo comunicarem a entrega de numerario de adiantamento
requisitado.

IV - Aos administradores de fundos especiais, que nao prestarem suas contas, ou o
fizerem fora do prazo prescrito.

Paragrafo unico - A multa podera deixar de ser imposta se a justificativa apresentada
evidenciar a inexisténcia de ma fé ou a ocorréncia de forca maior, de livre
convencimento do Corpo Julgador.
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Apéndice AJ - Regimento Interno do Tribunal de Contas do

Municipio de Sao Paulo

Fragmento do Regimento Interno do Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo

(Resolucéo n° 03, de 3 de julho de 2002)

TITULO 1lI

DA FISCALIZACAO E JULGAMENTO

CAPITULO IX

DAS RESPONSABILIDADES E PENALIDADES

SECAO II
DAS PENALIDADES

Art. 86 - As infracfes a Lei n°® 9.167, de 3 de dezembro de
1980 e ao presente Regimento, segundo a sua gravidade, ensejardo as seguintes
sancoes:
| - adverténcia;
Il - multa.

Art. 87 - A multa a que se refere o artigo anterior variara, de
acordo com a gravidade da infracdo, de R$ 50,72 (cinqlienta reais e setenta e dois
centavos) a R$ 253,58 (duzentos e cinglenta e trés reais e cinquenta e oito
centavos), consoante a Resolugdo n°® 01/2001, atualizada anualmente por Portaria
do Presidente, nos termos da Lei Municipal n°® 13.105, de 29 de dezembro de 2000.
Atualizagdo n° 3/15
27

§ 1° - Para a caracterizagédo da gravidade da infragdo, deverdo ser considerados o
prejuizo ou a lesdo ao erario, a improbidade, a violagdo do interesse publico, a
reincidéncia e eventuais circunstancias agravantes ou atenuantes.

8§ 2° - A multa sera aplicada por ilegalidades ou irregularidades na execucdo da
despesa publica, pela desobediéncia aos prazos fixados em lei, neste Regimento ou
em Instrucdes do Tribunal e pela pratica das infragdes estabelecidas nos incisos | a
IV, do artigo 55, da Lei Municipal n® 9.167, de 3 de dezembro de 1980.
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§ 3° - O prazo para pagamento das multas serd o fixado no Titulo VI, deste

Regimento.

Art. 88 - A multa poderéa deixar de ser aplicada se ndo houver evidéncia de ma-fé ou
for reconhecida a ocorréncia de for¢ca maior, de livre convencimento do Tribunal
Pleno, das Camaras ou do Juiz Singular.

Art. 89 - A responsabilidade pelo pagamento da multa sera
direta, subsidiaria ou solidaria, nos termos do artigo 85 e seu paragrafo unico, deste
Regimento.



